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Wstęp

Zestawienie materiałów zawartych w tym opracowaniu jest owocem pracy 
grup roboczych, przygotowujących Kongres Polskiej Lewicy. W ich skład 
wchodzili przedstawiciele organizacji będących w radzie programowej oraz 
eksperci i naukowcy.

Tematyka jest rozległa, tak jak mnogie są problemy, trapiące polską rze-
czywistość i wymagające zajmowania stanowiska przez lewicę. Problema-
tyka nie jest wyczerpana, a podjęto tylko te tematy, od których rozwiązania 
zależy przyszłość Polski i szanse na spełnienie aspiracji młodego pokolenia, 
a także te, które warunkują rozwój gospodarczy i postęp społeczny. Nie ma 
rozbieżności na lewicy co do fundamentalnych wartości, tych, które muszą 
wyznaczać jakość życia indywidualnego i zbiorowego, sprawność pań-
stwa, równość ludzi i sprawiedliwość, prawa kobiet i mniejszości, świeckość  
państwa.

Wspólne są poglądy i żądania lewicy w sprawach: społecznej katastrofy 
bezrobocia, uwiądu polityki rodzinnej państwa, stagnacji gospodarczej, 
obrony przed nieprzyjaznym państwem oraz obrony godności ludzkiej na 
co dzień. Zmieniony i usprawniony musi być cały system opieki społecz-
nej. Nie może być zgody lewicy na rosnące wykluczenia społeczne i wzrost 
biedy, zwłaszcza wśród dzieci.

Przygotowania do Kongresu pokazały potrzebę i możliwości zbudowa-
nia lewicowej alternatywy dla Polski. Ważnym polem walki polskiej lewicy 
o przyszłość musi być zmiana systemu edukacji i zdrowia, troska o ludzi 
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starszych i ich zdrową i spokojną przyszłość, a renty i emerytury to nie jest 
sprawa „życzliwości” państwa, lecz jeden z głównych obowiązków jego oraz 
wszystkich sił politycznych.

Prawa część sceny publicznej jest po cichu zadowolona z widocznego 
zobojętnienia młodego pokolenia wobec polityki i demokracji. Lewica zaś 
chce budzić zainteresowania młodych sprawami publicznymi i sprzeciw 
wobec niegodziwości systemu, bezwładności państwa, nierówności i braku 
perspektyw.

Prawica, zwłaszcza ta nacjonalistyczna, panicznie boi się wzrostu siły 
lewicy. Programowa bezradność prawicy łączy się z nieuprawnionym prze-
konaniem, że tylko ich schematy myślowe i doktrynalne uprawniają do 
rządu dusz i władzy w kraju. Trzeba temu powiedzieć „stop”.

Polska potrzebuje Lewicy!
Wspólny front polskiej Lewicy to dobra alternatywa dla Polski!

Józef Oleksy
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JESTEŚMY LEWICĄ

Lewica i prawica
Historia polityczna Europy i świata – od ponad dwustu lat, czyli od czasów 
Rewolucji Francuskiej – jest historią rywalizacji dwóch sił: lewicy i prawicy, 
których istnienie ukształtowały nowoczesne myślenie o polityce, społeczeń-
stwie i państwie. Lewica i prawica to dwa przeciwieństwa, które – w naj-
większym skrócie – różni przede wszystkim stosunek do równości, wolności 
i sprawiedliwości społecznej.

Ludzie są równi
Trzeba więc walczyć o zniesienie lub ograniczenie nierówności w społe-
czeństwie, wynikających z różnic majątkowych, różnicy płci czy urodzenia. 
Według lewicy, nikt nie może być gorzej traktowany i pozbawiany dostępu 
do wykształcenia, ochrony zdrowia, kultury czy praw wyborczych ze względu 
na zawartość portfela. Prawica nierówności społeczne uznaje za naturalne, 
często za niemożliwe do przezwyciężenia, a niekiedy wręcz za pożyteczne. 
Ideałem lewicy jest społeczeństwo egalitarne, natomiast ideałem bliskim 
prawicy – zhierarchizowane i podporządkowane uprzywilejowanym elitom.

Wolność
W rozumieniu lewicy nie polega ona tylko na braku opresji i tyranii. Nie ma 
wolności bez chleba – zauważa lewica i dodaje, że nie wystarczy ustanowić 
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równych dla wszystkich praw politycznych, ekonomicznych i socjalnych. 
Trzeba jeszcze zapewnić ich realizację. Bo wolność to także wolność od 
wyzysku, biedy i bezrobocia. Dla prawicy wolność i równość to pojęcia, 
które się wzajemnie ograniczają, w tym sensie, że nadmierna równość 
zagraża wolności.

Sprawiedliwość społeczna
Hierarchie społeczne i nierówność w dostępie do dóbr są – zdaniem lewicy – 
źródłem licznych niesprawiedliwości, dlatego wymaga to takiej przebu-
dowy stosunków społecznych lub przynajmniej ingerencji w te stosunki, by 
zapewnić większą sprawiedliwość. Dążenie do sprawiedliwości społecznej 
oznacza, że lewica występuje przeciwko jakimkolwiek formom wyzysku 
i stoi po stronie słabszych, a w konflikcie między pracą i kapitałem repre-
zentuje świat pracy. Dla prawicy świat złożony z bogatych i biednych jest 
sprawiedliwy, bowiem prawica wierzy, że różnice majątkowe są przede 
wszystkim wynikiem zasług, pracowitości i talentów poszczególnych ludzi.

Interesuje nas człowiek i jego dobro
Lewicę od prawicy różni dodatkowo przekonanie, że inny, bardziej spra-
wiedliwy świat jest możliwy, że postęp społeczny, otwartość i modernizacja 
to szanse, a nie zagrożenia.

Dyskusja nie powinna być sprowadzana do tego czy podział na lewicę 
i prawicę jest jeszcze zasadny. Interesuje nas człowiek i jego losy. Jak długo 
ludzie pracy będą zależni od działania kapitalizmu, zwłaszcza spekulacyj-
nego, tak długo będziemy się nazywać lewicą. Reprezentujemy pracowni-
ków – wszystkich, którzy żyją z pracy rąk i umysłów. Bronimy bezrobot-
nych i nie zgadzamy się na porządek społeczny, w którym dzięki istnieniu 
rezerwowej armii ludzi bez pracy, możliwy jest wyzysk pracujących i obni-
żanie standardów zatrudnienia. Z niepokojem obserwujemy powstawanie 
nowej grupy społecznej, zwanej „prekariatem”. Tworzą ją ludzie pozbawieni 
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szans na stałą pracę i tym samym wykluczeni z możliwości korzystania ze 
zdobyczy socjalnych i cywilizacyjnych nowoczesnego społeczeństwa. Jed-
nocześnie dostrzegamy przemiany społeczne we współczesnym świecie, 
widzimy rozwój klasy średniej oraz małych i średnich przedsiębiorców, do 
których także adresujemy nasz program. Rozumiemy, że oprócz państwa, 
to właśnie przedsiębiorcy tworzą miejsca pracy, a małe i średnie firmy 
wymagają ochrony.

Postęp jest możliwy
Spory między lewicą i prawicą, rywalizacja, a nawet walka tych dwóch sił, 
wywarły i nadal wywierają przemożny wpływ na losy nowoczesnej Europy 
i świata. Jesteśmy lewicą i uważamy, że podział polityczny ukształtowany 
przeszło 200 lat temu, nadal obowiązuje. Pogłoski o śmierci lewicy uważamy 
za zdecydowanie przedwczesne. Polska od dekady znajduje się pod domi-
nacją partii i idei prawicowych. Chcemy to zmienić i uważamy, że rozwój 
sytuacji w świecie nam sprzyja!

Polska potrzebuje lewicy i socjaldemokratycznego spojrzenia na spo-
łeczeństwo i państwo. Idee demokratycznego socjalizmu, przyświecające 
walce kolejnych pokoleń, mają szanse realizacji. Równość, wolność i spra-
wiedliwość społeczna to wartości, a zarazem cele lewicowej polityki. Uzna-
jemy ich aktualność, ale jednocześnie rozumiemy, że współczesna lewica 
musi być inna od tej, którą znamy z historii. Pamiętajmy, że gdy w prze-
szłości lewica sprzeniewierzała się swoim ideałom, zawsze dotkliwie prze-
grywała. Ta lewica, która wyrzekła się równości, wolności i sprawiedliwości 
społecznej na rzecz autorytaryzmu, biurokratyzmu i dogmatyzmu, straciła 
wszystko.

Sto lat temu międzynarodowy ruch robotniczy podzielił się na dwa 
konkurencyjne nurty: rewolucyjny i reformistyczny, czyli komunistyczny 
i socjalistyczny (socjaldemokratyczny). Nurt komunistyczny – skażony 
stalinizmem – poniósł historyczną klęskę. Obecnie jedynym punktem 
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odniesienia dla lewicy XXI wieku mogą być tradycje i doświadczenia róż-
nych nurtów demokratycznej lewicy – w tym socjalistów, socjaldemokratów 
i zielonych. A źródłem inspiracji także działalność nowych ruchów lewico-
wych, kobiecych i ekologicznych, „alterglobalistów” i „oburzonych” z róż-
nych krajów świata. Sojusznikiem lewicy są nie tylko związki zawodowe, ale 
także pojawiające się coraz częściej spontaniczne ruchy sprzeciwu wobec 
nieprawości społecznych, bezrobocia, degradacji człowieka i naruszania jego 
godności. Alterglobaliści słusznie przestrzegają przed zgubnymi skutkami 
neoliberalnego rozpasania. Razem z nimi, z troską patrzymy jak współ-
czesny kapitalizm oplata glob zależnościami korporacyjnymi, własność 
czyni rozproszoną, prywatyzuje zyski i uspołecznia (straty) długi, pogłębia 
nierówności i całą realną władzę oddaje w ręce kapitału korporacyjnego.

Wierzymy, że odpowiedzią na globalną zmowę kapitału powinna być 
międzynarodowa solidarność pracowników, partii lewicowych zrzeszonych 
w Międzynarodówce Socjalistycznej, ruchów związkowych i społecznych. 
Dzięki temu możliwy będzie bardziej sprawiedliwy ład społeczno-gospo-
darczy i polityczny na świecie niż ten realizowany od ćwierćwiecza w myśl 
doktryny neoliberalnej.

Jednym z głównych zadań lewicy jest określenie i uświadomienie, jak 
należy rozumieć, w warunkach globalizacji i międzynarodowych uwarun-
kowań i sojuszy, pojęcie „interes narodowy”, „polska racja stanu”.
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PAŃSTWO MUSI WRÓCIĆ

Państwo skuteczne i aktywne
Polska po ośmiu latach rządów prawicowych potrzebuje zmiany progra-
mowej i nowej wizji rządzenia. Lewica może skutecznie wpłynąć na bieg 
spraw w kraju i przystąpić do rozwiązywania polskich problemów społecz-
nych i gospodarczych jedynie zdobywając władzę polityczną na szczeblu 
krajowym i samorządowym. Źródłem takiej zmiany politycznej może być 
wyłącznie demokratyczny mandat przyznany przez obywateli w wolnych 
wyborach. Sposobem realizacji lewicowej wizji jest państwo – aktywne 
i skuteczne. Lewica chce przełamać słabość i niemoc dzisiejszego państwa, 
o którym ludzie w Polsce mówią, że abdykowało lub odwróciło się plecami 
do obywateli. Państwo musi wrócić! Państwo ustanowił człowiek i dosko-
nalił je po to, by broniło go nie tylko przed zagrożeniem zewnętrznym, ale 
także przed dominacją silniejszych nad słabszymi i chęcią podporządko-
wania sobie tych słabszych.

Państwo socjalne
Państwo opiekuńcze (socjalne państwo dobrobytu, ang. welfare state) było 
największym osiągnięciem lewicy, związków zawodowych i  ruchu pra-
cowniczego w powojennej Europie Zachodniej. Taki model państwowości 
przeżywało rozkwit w latach 50., 60. i 70. XX wieku w wielu krajach zachod-
nioeuropejskich, a obecnie w najpełniejszej postaci funkcjonuje w krajach 
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skandynawskich. Państwo dobrobytu było udaną próbą połączenia wyso-
kiej efektywności gospodarczej z wysokim poziomem zaspokojenia potrzeb 
społecznych.

Współautorzy państwa dobrobytu – zachodnioeuropejscy socjaldemo-
kraci – pokazali, że w warunkach powojennego boomu gospodarczego, 
dzięki swojej sile politycznej i dobrze zorganizowanym związkom zawo-
dowym, potrafią reformować kapitalizm w kierunku bardziej socjalnym 
(sprzyjającym człowiekowi). Welfare state w pewnym sensie było alterna-
tywą dla budowanych w Europie Wschodniej tzw. państw realnego socjali-
zmu, które okazały się gospodarczo niewydolne, nieefektywne w realizacji 
deklarowanych celów socjalnych i niedemokratyczne. Kryzys gospodarczy 
lat 70. XX w., neoliberalny zwrot w polityce świata zachodniego oraz upa-
dek tzw. realnego socjalizmu w „bloku wschodnim” sprzyjały rezygnacji  
z zasad obowiązujących w państwie dobrobytu.

Państwo kompromisu społecznego
W Europie Wschodniej, która stała się częścią świata kapitalistycznego po 
1989 roku, wzorcem dla budowniczych nowego państwa i nowej gospodarki 
stali się nie tyle twórcy weflare state, co jego krytycy. W Polsce w wyniku 
tzw. terapii szokowej, zwanej też „szokiem bez terapii”, likwidacji uległy 
te prawa socjalne, które nasz kraj odziedziczył po poprzednim systemie. Nie 
zawsze powodem tej likwidacji były przesłanki ekonomiczne, najważniejsze 
były przykazania neoliberalnych dogmatów ideologicznych i politycznych.

Trwająca 20 lat transformacja ustrojowa doprowadziła do maksymalnego 
ograniczenia praw socjalnych, wysokiego bezrobocia, likwidacji wielu przy-
wilejów pracowniczych, wydłużenia wieku emerytalnego.

System polityki społecznej, który otrzymał miano tzw. usług społecznych 
realizuje liberalną zasadę selektywności świadczeń, zamiast świadczeń 
powszechnych, typowych dla państwa socjalnego. Nastąpiło urynkowie-
nie tej polityki.
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Dziś dialog społeczny, mimo formalnego istnienia Trójstronnej Komisji 
ds. Społeczno-Gospodarczych, jest fikcją. Brakuje równowagi między bizne-
sem i władzą ekonomiczną, a środowiskami pracowniczymi i społecznymi. 
Państwo zamiast pełnić rolę arbitra, przyjęło funkcję aparatu broniącego 
interesów pracodawców i właścicieli środków produkcji. Czas to zmienić – 
stwórzmy polski model państwa socjalnego. Niech będzie to państwo kom-
promisu społecznego, realizujące zasadę: tyle rynku ile konieczne, tyle 
gwarancji socjalnych, ile możliwe.

Sprzeciwiamy się trwającej w Polsce nagonce na ruch związkowy. Związki 
zawodowe są przedstawiane przez wielu przedstawicieli organizacji praco-
dawców oraz w prawicowych mediach jako wróg nowoczesnej gospodarki. 
A przecież prawo pracowników do zrzeszania się i do strajku jest prawem 
fundamentalnym, natomiast istnienie związków zawodowych to warunek 
demokracji. Demokracja polega bowiem na dialogu różnych grup społecz-
nych i dążeniu do rozstrzygania konfliktów w drodze kompromisu. Odma-
wianie związkom zawodowym możliwości reprezentowania pracowników 
jest w istocie działaniem antydemokratycznym.

Obecnie dialog społeczny między pracownikami, pracodawcami i pań-
stwem jest fikcją. Komisja Trójstronna nie spełnia swojej roli, a strona 
związkowa jest w niej lekceważona. Naszym zdaniem demokracja to też 
demokracja pracownicza. Dlatego domagamy się znacznego umocnienia roli 
związków zawodowych na poziomie przedsiębiorstw, branż i całego państwa.

Państwo demokratyczne
System demokracji parlamentarnej jest najbliższy ideałom lewicy socjali-
stycznej i socjaldemokratycznej. To trybuna parlamentarna powinna być 
miejscem rozstrzygania konfliktów społecznych, a nie uliczna barykada. 
Mimo niedoskonałości systemów parlamentarnych, to kartka wyborcza jest 
nadal najskuteczniejszym narzędziem kontroli władzy politycznej przez 
obywateli. Jednak uzupełnieniem demokracji przedstawicielskiej muszą być 
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instytucje demokracji bezpośredniej, takie jak referendum czy instytucja 
inicjatywy obywatelskiej. Opowiadamy się za jak najszerszą reprezentacją 
interesów wszystkich grup społecznych w Sejmie i Senacie. Z tego powodu 
lewica odrzuca, jako bałamutne, postulaty wprowadzenia w wyborach do 
Sejmu jednomandatowych okręgów wyborczych. Tzw. JOW-y nie rozsze-
rzają spektrum sił politycznych obecnych w parlamencie. Służą wyłącznie 
partiom najsilniejszym i najzamożniejszym. Wprowadzenie jednomandato-
wych okręgów nie zapewniłoby rozczarowanym i „oburzonym” dostępu do 
ław poselskich i wpływu na decyzje państwa. Umocniłoby jedynie monopol 
dwóch największych partii prawicowych.

Bronimy demokracji parlamentarnej przed powracającą w różnych śro-
dowiskach prawicy wizją rządów prezydenckich lub wodzowskich (auto-
rytarnych). Wystrzegamy się pokusy „rządów silnej ręki”, kiedy władza 
należy do wąskiej elity, a rządzący nie ponoszą odpowiedzialności przed 
wyborcami, lecz tylko „przed Bogiem i historią”. Władza posługująca się, 
zamiast dialogu, policyjną pałką, władza, której wysłannicy przychodzą 
aresztować swoich przeciwników politycznych o szóstej rano, nie jest silną 
władzą. To władza słaba, która boi się ludzi, to władza państwa, które jest 
wrogiem własnych obywateli.

Państwo i samorząd
Rzeczywista demokracja to coś więcej niż tylko demokracja instytucjo-
nalna, czyli taka, w której wolne wybory są formalnie zagwarantowane, lecz 
ludzie nie mają poczucia wpływu na decyzje władzy i na swój los. Warun-
kiem istnienia autentycznej demokracji jest rozwój społeczeństwa oby-
watelskiego i różnych form uczestnictwa, organizowania się i zrzeszania 
ludzi. Demokratyczne państwo to także państwo samorządne. Popieramy 
rozwój samorządu terytorialnego, samorządu pracowniczego oraz samo-
rządów zawodowych. Jesteśmy za upowszechnieniem akcjonariatu pra-
cowniczego. Lewica musi jednak dokonać diagnozy skuteczności obecnego 
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modelu samorządu terytorialnego w Polsce. Samorząd ten z jednej strony 
ma związane ręce i nie może skutecznie wykonywać wszystkich swoich 
zadań z braku środków finansowych, a z drugiej strony obserwujemy liczne 
przypadki zawłaszczania władzy samorządowej przez lokalne grupy inte-
resu, które działają wbrew interesom mieszkańców, prywatyzują własność 
komunalną i zachowują się jak zdobywcy, dokonujący podziału łupów. Ideą, 
która mogłaby sprzyjać podniesieniu znaczenia samorządu w Polsce jest 
postulat lewicy – przekształcenia Senatu w Izbę Samorządową, reprezen-
tującą różne formy samorządu w Polsce.

Państwo wspólnoty obywatelskiej – uspołecznione, 
a nie sprywatyzowane
Wedle lewicy, państwo powinno organizować obywateli w demokratyczną 
wspólnotę, a nie biurokratyczny aparat służący elitom władzy do kontro-
lowania społeczeństwa. Bez silnej i żywej tkanki społecznej żadne pań-
stwo nie może sprawnie i efektywnie działać. Społeczeństwo zarządzane 
jedynie prawami podaży i popytu staje się anonimowym zbiorowiskiem 
konsumentów i sprzedawców. Aby zbiorowisko jednostek przekształciło 
się w obywateli, państwo nie może zostać zredukowane do roli „stróża noc-
nego”, lecz musi być gwarantem zapisanych w Konstytucji praw socjalnych, 
politycznych i cywilnych.

Zgoda lewicy na społeczną gospodarkę rynkową nie oznacza zgody na 
rynkowe społeczeństwo, w którym wszelkie potrzeby społeczne i publiczne 
poddane są regulacjom rynkowym i logice zysku. Państwo nie może rezyg-
nować ze swoich obowiązków wobec obywateli i cedować odpowiedzialności 
na sektor prywatny za opiekę zdrowotną, edukację, naukę czy też tworzenie 
miejsc pracy. Nie wszystkie sprawy dadzą się regulować jedynie mechani-
zmami rynkowymi. Państwo uspołecznione – zgodne z lewicową wizją – 
to takie, które zachęca aktorów życia zbiorowego do współpracy, a nie do 
rywalizacji i bezwzględnej konkurencji. Państwo sprywatyzowane – którego 
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model lewica odrzuca – to takie, które ceduje swoje obowiązki na rynek 
i sektor prywatny i w ten sposób tworzy mechanizmy, w których zyski stają 
się prywatne, a koszty i ryzyko pozostają publiczne.

Państwo nie może być pełnomocnikiem oraz wykonawcą woli anonimo-
wych sił ekonomicznych, przed którymi ma chronić swych obywateli. Swo-
boda przepływu kapitału w zglobalizowanym świecie nie powinna oznaczać 
bezsilności wobec żywiołu rynkowego.

Państwo zaufania społecznego
Silne państwo to nie państwo podejrzliwe wobec obywatela, karzące, kontro-
lujące, lecz przyjazne, sprawne i pomocne. To państwo oparte na zaufaniu 
społecznym. Dla lewicy państwo obywatelskie to administracja korzysta-
jąca z podpowiedzi, porad i sygnałów oraz kontroli podmiotów działających 
w sferze publicznej. Demokracja obywatelska i państwo poddane społecz-
nej kontroli muszą:

–	 nawiązywać dialog z nowymi aktorami życia publicznego (inicjatywy 
obywatelskie, sieciowe grupy nacisku, ruchy miejskie, ruchy związkowe),

–	 uzupełniać niedostatki demokracji parlamentarnej (która jest formą 
rządów najbliższą ideałom lewicy) oddolnymi działaniami na pozio-
mie demokracji obywatelskiej,

–	 bronić sfery publicznej wspólnej dla wszystkich uczestników życia 
zbiorowego,

–	 ograniczać komercjalizację i prywatyzację tzw. usług publicznych,
–	 legalizować wszelkie różnorodności kulturowe, które nie zakłócają 

praw i wolności pozostałych uczestników życia publicznego, a wzbo-
gacają życie społeczne.

Państwo świeckie i neutralne światopoglądowo
Lewica domaga się państwa neutralnego światopoglądowo. Instytucje wła-
dzy publicznej nie powinny preferować, ani wynosić do rangi państwowej 
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żadnego wyznania, ani światopoglądu. Wynika z tego także stosunek pań-
stwa do kościołów i związków wyznaniowych. Lewica opowiada się za roz-
działem kościoła od państwa. Żaden kościół nie powinien być uprzywile-
jowany względem innych. 

Państwo powinno mieć charakter świecki – niewyznaniowy. Nie jest to 
równoznaczne z promowaniem postawy ateistycznej, lecz oznacza po prostu, 
że państwo nie może zakazywać, ale także nakazywać obywatelom udziału 
w praktykach religijnych. Państwo zapewnia każdemu wolność praktyk reli-
gijnych, a jednocześnie traktuje równo wyznawców poszczególnych religii 
oraz bezwyznaniowców.

W Polsce mimo formalnego zagwarantowania świeckości państwa oraz 
równouprawnienia wszystkich wyznań, szczególnego traktowania domaga 
się od władz publicznych Kościół katolicki. Jego szczególna rola została 
usankcjonowana w podpisanym 20 lat temu przez prawicowy rząd Hanny 
Suchockiej konkordacie między Rzeczpospolitą Polską a Stolicą Apostolską. 
Zwolennicy przywilejów dla tego Kościoła uzasadniają swoje roszczenia 
tym, że większość obywateli to wyznawcy katolicyzmu. 

Do szczególnie problematycznych należą:
–	 nauczanie religii w szkołach publicznych przy jednoczesnym braku 

realnej możliwości uczęszczania na zajęcia z etyki,
–	 dążenie środowisk kościelnych i katolickich do usankcjonowania przez 

państwo religijnych nakazów w sprawie aborcji, związków partner-
skich, czy in vitro,

–	 transfer publicznych pieniędzy do instytucji religijnych, m.in. finan-
sowanie pensji katechetów, kapelanów, uczelni wyznaniowych.

Lewica powinna dążyć – przy poszanowaniu wszystkich poglądów reli-
gijnych i wyborów światopoglądowych – do zapewnienia rzeczywistej świe-
ckości państwa.

Lewica opowiada się za publicznym przeglądem doświadczeń, wynika-
jących z podpisanego i obowiązującego konkordatu.
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Państwo i media
Nie ma demokracji obywatelskiej bez niezależnych mediów publicznych. 
Muszą istnieć zagwarantowane prawem mechanizmy, umożliwiające wyra-
żanie różnorodnych opinii poszczególnym grupom, środowiskom, klasom 
społecznym. Tej roli nie spełnią komercyjne programy telewizyjne, radiowe, 
komercyjne gazety i czasopisma, ponieważ ulegają cenzurze rynku i odrzu-
cają wszelkie złożone, skomplikowane oraz trudne w odbiorze przekazy. 
Media komercyjne są własnością grup kapitałowych, które kierują się dąże-
niem do osiągania zysku, a nie racjami społecznymi, potrzebą obiektywnej 
edukacji obywateli i obiektywnego dialogu społecznego.

Dlatego kluczowym warunkiem uwolnienia mediów od jednoczesnej 
cenzury rynku, jak i władzy państwa, jest umocowanie środków masowego 
przekazu w sferze obywatelskiej oraz dekomercjalizacja telewizji i radia 
publicznego. Publiczne radio oraz telewizja powinny mieć zagwarantowane 
dofinansowanie, pozwalające prowadzić działalność na oczekiwanym pozio-
mie, ale jednocześnie ich program powinien służyć edukacji obywatelskiej, 
rzetelnej informacji oraz być neutralnym narzędziem reprezentowania 
interesów różnych środowisk. Bez publicznych mediów nie jest możliwa 
demokratyczna debata.
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Równość jest wartością
Społeczeństwo egalitarne, w którym nie istnieją nadmierne różnice kla-
sowe, stanowe, majątkowe stanowi bardziej efektywny model rozwoju 
społecznego niż społeczeństwo oparte na głębokich różnicach, podzia-
łach i wykluczeniu części obywateli z dostępu do dóbr. Wielowymiarowe 
i nakładające się na siebie nierówności są szkodliwe dla rozwoju jedno-
stek, rodzin, społeczności lokalnych, regionów i kraju jako całości. Nowo-
czesny świat opiera się na przezwyciężeniu dawnych podziałów stanowych 
i przyznaniu wszystkim obywatelom równych praw. System równych praw 
nie oznacza automatycznie, że wszyscy w równy sposób z nich korzy-
stają. Formalna równość nie gwarantuje rzeczywistej równości, dlatego 
potrzebna jest polityka społeczna, która zbliży Polskę do nowoczesnego 
ideału społeczeństwa równości, który w największym stopniu osiągnęły 
państwa skandynawskie.

Braku równości nie wolno usprawiedliwiać niewłaściwie pojmowaną 
konkurencyjnością, którą utożsamia się dziś z dynamiką postępu.

Niedemokratyczna władza jako źródło nierówności
Nierówności mają charakter wielowymiarowy. Polega to na klasycznej 
nierówności władzy oraz nierówności dochodowej i majątkowej (bogaci 
i biedni). Nierówność władzy występuje nie tylko w kontekście politycznym 



 22

Lewica dla Polski

(rządzący i rządzeni, urzędnicy i obywatele korzystający z ich usług), ale 
także w podmiotach gospodarczych (kierownicy i podwładni) oraz w rodzi-
nach (asymetria władzy między kobietami i mężczyznami, między rodzicami 
i dziećmi). Nierówność władzy jest groźna dla społeczeństwa, ponieważ 
wszędzie tam, gdzie występują istnieje niebezpieczeństwo nadużycia wła-
dzy oraz wykorzystania jej dla własnej korzyści (opresja i wyzysk).

Równa płaca za równą pracę – to tradycyjne hasło lewicy jest nadal aktu-
alne. Lewica nie dąży do bezwzględnego wyrównania dochodów wszystkich. 
Uzasadnione jest zróżnicowanie dochodów z pracy najemnej w zależności 
od rodzaju pracy, wkładu pracy, czy poziomu kwalifikacji. Natomiast nie-
sprawiedliwe i szkodliwe jest nadmierne rozwarstwienie między tymi, któ-
rzy zarabiają najwięcej i tymi, którzy zarabiają najmniej.

Lewica w Polsce będzie zdecydowanie dążyć do zmniejszenia skali nie-
równości dochodowych, która mierzona przy pomocy tzw. współczynnika 
Giniego może się wahać pomiędzy 0 a 1. Im bliższa jest zeru, tym nierówno-
ści dochodowe są niższe, a im bliższa 1, tym wyższe (wartość indeksu można 
też wyrażać w procentach – im wyższy wynik, tym większe nierówności). 
Indeks ten dla Polski wynosił w 2011 roku 0,338 (33,8 proc.), przy średniej 
dla krajów Unii Europejskiej – 0,307 (30,7 proc.). Podczas ostatnich rządów 
lewicy doszło do zasadniczego spadku nierówności dochodowych w Polsce.

Ubóstwo
Skrajnym przejawem istnienia nierówności dochodowych jest ubóstwo 
części społeczeństwa. Skalę ubóstwa mierzymy porównując dochody z war-
tością koszyków dóbr i usług koniecznych dla zaspokojenia podstawowych 
potrzeb biologicznych i społecznych (minimum egzystencji, minimum 
socjalne), albo badając odsetek dochodów lub wydatków przeciętnych (50 
proc. średniej, 60 proc. mediany). Poziom ubóstwa w Polsce w 2011 r. to 
6,7 proc. przy 5,6 w 2008 r. (minimum egzystencji). Jeśli wczytamy się 
w dane dotyczące dochodów, zauważymy, że duża część okresu transformacji 
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ustrojowej w Polsce charakteryzuje się wzrostem nierówności dochodowych 
i ubóstwa. Oznacza to, że ocena dotycząca tego, czy w tym okresie sytua-
cja Polek i Polaków poprawiała się, nie jest jednoznaczna. Sytuacja, która 
pogarszała się w latach 90. XX wieku zmieniła się na lepsze po 2005 roku, 
kiedy wszystkie wskaźniki zmniejszyły się, jednak między rokiem 2010 
i 2011 znowu wzrosło skrajne ubóstwo!

Tym co w najbardziej tragiczny sposób świadczy o nieskuteczności poli-
tyki społecznej jest ubóstwo dzieci. W Unii Europejskiej bada się poziom 
ubóstwa dotykającego dzieci w wieku 15 lat, sprawdzając zaspokojenie 18 
podstawowych potrzeb. Jeśli co najmniej sześć z nich jest niezaspokojo-
nych, mówimy o tzw. głębokiej deprywacji, której wskaźnik jest w Polsce 
niepokojąco wysoki w porównaniu z innymi krajami UE. W 2009 roku takich 
dzieci w wieku 0–5 lat było w Polsce 262,9 tys. (10,7 proc.); w wieku 6–11 lat 

– 274,7 tys. (12,5 proc.), w wieku 12–15 lat – 263,5 tys. (16,4 proc.). Łącz-
nie – 801,1 tys! Eksperci uważają, że odsetek dzieci żyjących w głębokim 
ubóstwie nie powinien przekraczać 1 proc.

Polska lewica nie godzi się na to, aby nawet ten jeden procent dzieci żył 
we współczesnej Polsce w głębokim ubóstwie.

Inne nierówności społeczne
W Polsce można spotkać także mniej klasyczne lub mniej zauważane nie-
równości, których opanowanie i ograniczanie jest również wyzwaniem 
dla lewicy. Chodzi m.in. o nierówności dotyczące jakości pracy – z jednej 
strony dobra i stała praca, a z drugiej – praca niskiej jakości, niskopłatna 
i niestabilna. W dziedzinie edukacji z jednej strony mamy wykształconych 
w lepszych szkołach i mających wyższe wykształcenie, a z drugiej – tych 
zdobywających wykształcenie w gorszych warunkach i wcześnie kończących 
edukację. Być może najbardziej niesprawiedliwe nierówności to te w wymia-
rze zdrowia. To nierówność między zdrowszymi i sprawniejszymi, korzy-
stającymi z lepszej opieki medycznej i żyjącymi w zdrowszym środowisku 
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oraz tymi o słabym zdrowiu i niepełnosprawnymi, korzystającymi z gor-
szej opieki zdrowotnej i żyjącymi w warunkach niesprzyjających zdrowiu.

Szerzej o tych nierównościach mówimy w dalszej części raportu i postu-
lujemy ich przezwyciężenie dzięki lewicowej polityce społecznej, eduka-
cyjnej i zdrowotnej.
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Kryzys i bankructwo neoliberalizmu
Współczesny globalny kryzys gospodarczy jest w istocie kryzysem paradyg-
matu neoliberalnego w gospodarce. Neoliberalne reguły rządzące systemem 
gospodarki światowej oraz poszczególnymi gospodarkami narodowymi 
określane czasem jako „konsensus waszyngtoński” lub „konsensus globali-
zacyjny” propagowane były od początku lat 80. XX w. przez Międzynarodowy 
Fundusz Walutowy i Bank Światowy jako uniwersalna recepta na kryzys 
zadłużeniowy, który dotknął gospodarkę światową pod koniec XX wieku.

Reguły „konsensusu” to m.in.:
–	 minimalizacja barier formalnych i fiskalnych przepływu kapitału – 

tworząca pole do spekulacji finansowych i niekontrolowanej kreacji 
instrumentów finansowych,

–	 prywatyzacja majątku państwowego i tzw. usług publicznych – skut-
kująca m.in. urynkowieniem usług publicznych, takich jak edukacja 
czy służba zdrowia,

–	 redukcja deficytów finansów publicznych jako odpowiedź na zjawiska 
kryzysowe (skutkująca redukcją wydatków publicznych),

–	 mechanizm płynnych kursów walutowych, powodujący, że kurs walut 
jest swobodnie kształtowany przez rynek (co tworzy warunki dla spe-
kulacji na kursie walutowym i destabilizacji waluty),

–	 liberalizacja handlu międzynarodowego.
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Zasady konsensusu waszyngtońskiego były narzucane praktycznie 
wszystkim państwom, które wpadły w pułapkę zadłużenia (czyli niemal 
wszystkim państwom rozwijającym się) – jako warunek porozumienia z klu-
bami państw i instytucji wierzycielskich – oraz redukcji zadłużenia. Zasady 
te, z przyczyn ideologicznych, funkcjonowały też i nadal częściowo funk-
cjonują w systemie normatywnym wspólnot europejskich.

Konsensus waszyngtoński stanowił podstawę także polskich „reform” 
gospodarczych i społecznych oraz kształtował politykę ekonomiczną rzą-
dów polskiej prawicy.

Paradygmat neoliberalny oparty na konsensusie waszyngtońskim dopro-
wadził, w skali świata, w ostatnich 30 latach do wielu kryzysów o zasięgu 
regionalnym i w rezultacie do zdecydowanego, świadomego odcięcia się 
od niego przez państwa Azji i Ameryki Południowej. Współczesny neoli-
beralizm stworzył też warunki i narzędzia dla niekontrolowanego rozkwitu 
spekulacji finansowych, które doprowadziły do załamania światowych  
finansów.

Lewica odrzuca „konsensus waszyngtoński”
Polityka gospodarcza lewicy powinna być alternatywą dla „konsensusu 
waszyngtońskiego”. Nie do przyjęcia jest dogmat przedkładający ponad 
wszystkie wartości maksymalizację wolności rynku, prywatyzację i dere-
gulację, a w sferze moralnej – chciwość.

Polityka gospodarcza socjaldemokracji opiera się na założeniu, że wol-
ność rynku ograniczają: dobro jednostki i społeczeństwa, bezpieczeństwo 
socjalne jednostki i społeczeństwa oraz ich szanse rozwoju. Wolność gospo-
darcza jest wartością tylko w tej mierze, w jakiej służy dobru całego społe-
czeństwa. Przekracza właściwą miarę wtedy, gdy prowadzi do pogłębienia 
nierówności społecznych oraz wyzysku ekonomicznego.

Socjaldemokracja nie kwestionuje mechanizmów rynkowych ani nie 
zmierza do ich zniweczenia. Reguły gospodarki rynkowej powinny jednak 
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być traktowane jako środek do osiągnięcia celów pryncypialnych: poprawy 
bytu wszystkich członków społeczeństwa, wyrównywania szans rozwoju, 
szeroko pojmowanego bezpieczeństwa jednostek i całych grup społecznych, 
nie zaś jako wartość sama w sobie. Rynek jest narzędziem, którym posłu-
gują się ludzie, nie zaś celem życia wspólnoty. Jeśli narzędzie to w danych 
okolicznościach zawodzi w realizacji celów podstawowych, państwo ma nie 
tylko prawo, lecz również obowiązek ingerowania w system gospodarczy 
poprzez właściwe regulacje.

Doświadczenia kryzysów gospodarczych XX i XXI wieku dowodzą, że 
zdolność do samoregulacji i efektywność wolnego rynku, pozbawionego 
nadzoru państwa są znacznie niższe niż zakładali ideolodzy liberalizmu 
gospodarczego. Interwencjonizm państwowy, właściwie prowadzony, spra-
wia, że gospodarka narodowa jest bezpieczniejsza, bardziej stabilna i bar-
dziej efektywna. Wyzysk i dramatyczne nierówności społeczne, będące 
wynikiem całkowicie niekontrolowanej gry rynkowej, są nie tylko etycznie 
nieakceptowalne, lecz prowadzą do niepokojów społecznych, obniżenia 
wydajności pracy, ograniczenia popytu wewnętrznego i wielu innych nega-
tywnych konsekwencji ekonomicznych i społecznych.

Dyskusja nie powinna toczyć się wokół tego, czy państwo może ingero-
wać w sferę gospodarczą, ale w jaki sposób i w jakim stopniu ta ingerencja 
powinna być stosowana, tak aby system gospodarczy najefektywniej pozwa-
lał na realizację celów społecznych, przy zachowaniu wolności gospodar-
czej i konkurencyjności.

Państwo musi być regulatorem rynku
Zasada „mniej państwa w gospodarce” jest neoliberalnym dogmatem, a nie 
uniwersalną regułą gwarantującą efektywność ekonomiczną rynku. Ostat-
nie kryzysy i mechanizmy, które do nich doprowadziły wskazały, że brak 
regulacji rynku może mieć równie zabójczy wpływ na jego funkcjonowanie, 
jak nadmierna czy wadliwa regulacja.
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Państwa powinny pozostawiać rynkom tyle swobody, ile jest niezbędne 
do uwolnienia zdolności i kreatywności osób, od których działalności zależy 
efektywność wykorzystania dostępnych środków produkcji. Jednocześnie 
jednak państwo powinno wprowadzać regulacje i mechanizmy ochronne 
przeciwko sytuacjom kryzysowym – zarówno w sensie ekonomicznym, jak 
i społecznym.

Państwo może za pomocą świadomych regulacji stymulować rozwój okre-
ślonych branż gospodarki, które samodzielnie rozwijają się nieproporcjonal-
nie wolno, na przykład ze względu na ryzyko ekonomiczne, niedoskonałość 
technologii, tzw. bariery wejścia i inne czynniki. Dobrym przykładem są 
branże innowacyjne, w których państwa rozwinięte ekonomicznie, prowa-
dząc politykę regulacyjną, ułatwiają i przyspieszają ich rozwój.

Państwo musi być inwestorem
Każde państwo, nawet realizujące najbardziej „liberalny” model gospoda-
rowania, zawsze jest największym inwestorem i największym pracodawcą. 
Mądra i celowa polityka gospodarcza oznaczać może zaangażowanie pań-
stwa po stronie inwestycji stymulujących rozwój usług społecznych oraz 
gałęzi przemysłu, których rozwój nie musi być obiektywnie i ekonomicznie 
uzasadniony, lecz jest uzasadniony z punktu widzenia wartości istotnych 
dla danej społeczności, takich jak bezpieczeństwo czy zdrowie.

Państwo jako inwestor może też zapobiegać sytuacjom kryzysowym, two-
rząc miejsca pracy, ale także wspomagając płynność finansową gospodarki. 
Może przejmować zarządzanie branżami, których utrzymanie jest istotne 
z punktu widzenia dobra wspólnego. Przejęcie General Motors przez skarb 
państwa USA jest modelowym przykładem takiego działania. Warto jednak 
wskazać, że Unia Europejska, ze względu na wpisanie paradygmatu neo-
liberalnego do podstawowych zasad Traktatu UE (art. 107 i 108), obecnie 
nie jest formalnie zdolna do zaaprobowania takich działań. Dlatego jednym 
z postulatów grup postępowych w Parlamencie Europejskim powinna być 
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rewizja zasad dotyczących pomocy publicznej, które ograniczyły możliwość 
odgrywania przez państwa aktywnej roli w gospodarce.

Państwo jest redystrybutorem bogactwa
W myśleniu neoliberalnym jednostka jest głównym beneficjentem systemu 
gospodarowania. Bez względu na to czy jej dochód jest w jakikolwiek sposób 
związany z jej pracą, zdolnościami i potrzebami. System taki teoretycznie 
miał stymulować inwencję i gospodarność, wyzwalać twórczy potencjał 
i racjonalność w procesie wytwarzania dóbr.

W rezultacie jednak utrwala nierówności dochodowe, prowadzi do nad-
miernego zróżnicowania rozwoju (np. dostępu do oświaty, służby zdrowia, 
zdobyczy cywilizacji). Udział w dobrobycie wynika bowiem ze zdolności 
do akumulacji kapitału (dowolnymi środkami), a nie z inwencji, pracy czy 
wkładu w system gospodarowania.

Zasada ta powinna zostać uzupełniona przez dopisanie do niej redystry-
bucyjnej roli państwa, które dzięki systemowi podatkowemu i wtórnemu 
podziałowi części dochodu powinno dbać o proporcjonalny czy zrówno-
ważony (choć niekoniecznie równy) wzrost dobrobytu całej społeczności. 
Korzystanie ze wzrostu przez całe społeczeństwo powinno być równie ważne, 
jak czerpanie korzyści z owoców wzrostu przez poszczególne jednostki.

Państwo powinno dbać, aby wszyscy korzystali proporcjonalnie z owoców 
rozwoju gospodarczego (nawet pomimo zróżnicowanego wkładu indywidu-
alnego w ten rozwój) oraz ponosili proporcjonalnie koszty dekoniunktury 
i kryzysu gospodarczego.

Państwo nie może dopuszczać do sytuacji, w której jednostki nie są w sta-
nie zaspokajać potrzeb podstawowych. Jest absolutnie niedopuszczalne, 
szczególnie w państwie rozwiniętym, żeby istniały obszary nędzy, biedy 
czy niedożywienia. Konieczny jest taki system redystrybucji, w którym 
z jednej strony jednostki i grupy szczególnie zaangażowane w wytwarzanie 
dochodu będą odpowiednio zmotywowane do pracy i pomnażania zasobów, 
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z drugiej zaś będzie się przeciwdziałać dysproporcjom w rozwoju społecz-
nym czy w dostępie do podstawowych zdobyczy współczesnej cywilizacji.

Dzięki podatkom państwo może finansować szkoły, politykę zdrowotną, 
zapewniać obywatelom bezpieczeństwo oraz wypłacać im zasiłki. Lewica 
opowiada się za progresywnym systemem podatkowym, tzn. takim, w któ-
rym istnieją różne stawki podatkowe, a zarabiający więcej – płacą propor-
cjonalnie wyższe podatki dochodowe. Polityka podatkowa, która prowadzi 
do radykalnego obniżenia podatków dochodowych dla najbogatszych, przy 
jednoczesnym podniesieniu podatku od towarów i usług (co najbardziej 
obciąża najbiedniejszych, wydających większość dochodów na żywność, 
czynsz) jest niezgodna z ideałami lewicy. Obniżanie podatków dla najza-
możniejszych zazwyczaj nie wpływa na zwiększenie inwestycji w gospo-
darce i tworzenie nowych miejsc pracy.

Rynkowa gospodarka, ale socjalne państwo
Uważamy, że podobnie jak we wszystkich rozwiniętych państwach świata, 
państwo może przez świadomą, celową i długofalową politykę gospodar-
czą wpływać na wzrost gospodarczy, rozwój społeczny, eksport, politykę 
inwestycyjną. Posługując się rynkowymi i prawnymi instrumentami może 
stymulować rozwój poszczególnych branż, innowacji, a tym samym pozy-
skiwać środki służące realizacji celów społecznych. Stąd lewicową politykę 
gospodarczą wyraża hasło: rynkowa gospodarka – socjalne państwo. 

Realizację tego hasła można sprowadzić do czterech podstawowych 
założeń:

1. Wysoki i stabilny wzrost gospodarczy, który pozwoli na: zwiększanie 
dochodów państwa; osiągnięcie przez wszystkich obywateli i obywatelki 
poziomu życia, jak w rozwiniętych państwach zachodniej Europy; realizację 
zasady sprawiedliwości społecznej i priorytetów polityki socjalnej.

Polityka wzrostu gospodarczego realizowana będzie dzięki progra-
mom rozwoju przedsiębiorczości, industrializacji, inwestycji publicznych, 
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finansów publicznych oraz pobudzenia eksportu. Innymi słowy – dzięki 
pomocy państwa. Najważniejszym obszarem oddziaływania państwa 
w gospodarce musi być odpowiednia polityka wsparcia dla małych i śred-
nich przedsiębiorstw oraz aktywna polityka przemysłowa i proinnowacyjna.

2. Praca – naszym celem jest zapewnienie jak najwyższego poziomu 
zatrudnienia, opartego na sprawiedliwych, godnych i czytelnych regułach. 
Stabilne zatrudnienie i aktywna polityka zwalczania bezrobocia pozwolą 
m.in. na: 

–	  ułatwienie startu ludziom młodym (mieszkania, zdolność kredytowa, 
nauka, podnoszenie kwalifikacji zawodowych), 

–	 stworzenie warunków do założenia rodziny, 
–	 godne życie ludziom w podeszłym wieku oraz stworzenie stabilnego 

i pewnego systemu emerytalnego, w którym ludzie będą przechodzili 
na emeryturę według kryterium stażu pracy, a nie arbitralnie ustalo-
nego wieku emerytalnego.

3. Sprawiedliwość społeczna, która oznacza proporcjonalne korzysta-
nie z owoców dobrobytu i rozwoju gospodarczego, ale równie proporcjo-
nalne ponoszenie kosztów kryzysu. Uznajemy, że ciężar kryzysu nie może 
dotykać wyłącznie najuboższych, starych, chorych i tych, z których kieszeni 
najłatwiej pobierać kolejne daniny, podczas gdy najbogatsi w rażący sposób 
unikają udziału w ponoszeniu kosztów kryzysu.

System niesprawiedliwości społecznej obowiązujący w Polsce pod rzą-
dami prawicy sprzyja rozwarstwieniu, strukturalnemu bezrobociu, utrwala-
niu obszarów biedy (społecznych i geograficznych) oraz degradacji cywiliza-
cyjnej i wykluczeniu dużych grup społecznych. Z drugiej strony tworzą się 
grupy uprzywilejowanych, dla których problemy większości Polaków brzmią 
jak egzotyczne opowieści, dlatego tak ważna jest polityka sprawiedliwości 
społecznej oparta na dwóch prostych i czytelnych regułach: 

–	 proporcjonalności fiskalnej (najbogatsi ponoszą proporcjonalnie więk-
sze obciążenia), 
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–	 proporcjonalności społecznej (najbiedniejsi otrzymują najwięcej 
pomocy państwa).

4. Odpowiedzialność za państwo – lewicowa polityka gospodarcza 
oznacza uznanie, że wszystkie reguły ingerujące w mechanizmy gospo-
darki rynkowej muszą, jako wartość nadrzędną, przyjmować zasadę odpo-
wiedzialności za państwo. Istnieje wiele sposobów szybkiego zapewnienia 
równowagi finansów publicznych, pobudzenia wzrostu gospodarczego czy 
zwiększenia zatrudnienia, które w wieloletniej perspektywie przynoszą 
katastrofalne skutki gospodarcze i społeczne.

Lewica będzie konsekwentnie promowała takie rozwiązania gospodarcze, 
które nie pozwolą na rujnowanie dorobku pokoleń, nie zagrożą dochodom 
gospodarstw domowych, nie zepchną Polski na drogę hiszpańskiej recesji 
lub greckiej spirali zadłużenia.

Oznacza to, że nie popieramy i nie poprzemy pomysłów:
–	 kreatywnej księgowości finansów publicznych, która służy ukrywaniu 

rzeczywistych wydatków państwa i jego zadłużenia, co nieuchronnie 
prowadzi do katastrofy,

–	 wpychania Polski w spiralę zadłużenia,
–	 monetarystycznych pomysłów neoliberałów – bezmyślnych cięć inwe-

stycji i schładzania gospodarki, ponieważ poprawia to tylko na chwilę 
wskaźniki gospodarcze, ale prowadzi kraj do nieuchronnej recesji,

–	 utopijnych pomysłów „odrębnego rozwoju”, które nieuchronnie 
wykluczą nas z grona przodujących państw UE i OECD, ponieważ 
uważamy, że tylko pełna integracja gospodarcza z Unią daje nam 
szansę na podnoszenie jakości życia obywateli.
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Lewicowa polityka pracy – możliwie pełne zatrudnienie
Mało kto pamięta, że polska Konstytucja jasno wskazuje rządowi zasady 
prowadzenia polityki dotyczącej rynku pracy. Paragraf 65 Konstytucji RP 
głosi: „Władze publiczne prowadzą politykę zmierzającą do pełnego, pro-
duktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programów zwalczania 
bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia 
zawodowego oraz robót publicznych i prac interwencyjnych”.

Od lat 70. XX wieku neoliberalni ekonomiści wywierali naciski na rządy 
poszczególnych krajów, aby dokonać transformacji dotychczasowych relacji 
między pracą, kapitałem i państwem. Domagano się m.in. „uelastycznie-
nia” pracy, demontażu polityki fiskalnej i redystrybucji dochodu, obniżenia 
podatków, likwidacji zabezpieczeń socjalnych, deregulacji, cięć kosztów 
pracowniczych. W Polsce procesy te były nieodłącznym elementem trans-
formacji po 1989 roku. Państwo – za pomocą różnych narzędzi – wspiera 
interesy pracodawców, stale uelastycznia kodeks pracy i ułatwia rozwój 
takich form zatrudnienia, jak umowy śmieciowe, samozatrudnienie, out-
sourcing albo agencje pracy tymczasowej.

Bardzo poważnym problemem jest bezrobocie. Szacuje się, że w wyniku 
transformacji ustrojowej w Polsce „zniknęło” aż pięć milionów miejsc pracy. 
Po upadku systemu, w którym ambicją państwa było utrzymanie pełnego 
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zatrudnienia, pojawił się system, w którym istnienie bezrobocia, nawet 
wśród osób dobrze wykształconych, jest zjawiskiem naturalnym. Obecnie 
ponad dwa miliony ludzi w Polsce nie ma pracy, a w najbardziej kryzyso-
wych latach po 1989 roku bezrobociem było dotkniętych nawet 3,5 miliona 
ludzi. Ten problem byłby jeszcze bardziej dotkliwy gdyby nie emigracja 
zarobkowa po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej.

Do pracy w  innych krajach unijnych wyjechały ponad dwa miliony 
naszych obywateli. Państwo musi prowadzić aktywną politykę na rzecz 
przeciwdziałania bezrobociu i może ona polegać m.in. na wspieraniu moż-
liwości przekwalifikowania się osób tracących pracę, a w odniesieniu do 
ludzi młodych, debiutujących na rynku pracy – na gwarantowaniu płat-
nych staży lub zatrudnienia na określony czas, które pozwoliłoby im na 
zdobycie pierwszych doświadczeń zawodowych, albo też na zapewnieniu 
im możliwości dalszego kształcenia. Oprócz aktywnych działań na rzecz 
bezrobotnych, ważne są też działania pasywne (m.in. zasiłki niezależne 
od rodzaju umowy).

Podział pokoleniowy nie jest konfliktem społecznym
Prowadzenie aktywnej polityki społecznej stanowi podstawową formę dzia-
łalności rządów lewicy. Cele tej polityki są niezmienne:

–	 powszechne bezpieczeństwo socjalne i zdrowotne,
–	 postęp cywilizacyjny,
–	 ochrona pracy,
–	 powszechny dostęp do edukacji i dóbr kultury,
–	 niwelowanie nierówności społecznych i ekonomicznych,
–	 wzmacnianie więzi społecznych i kapitału społecznego,
–	 ochrona środowiska.
Pragniemy budować harmonijne i sprawiedliwe społeczeństwo, w którym 

więzi społeczne i  wzajemny szacunek oraz uznanie i egzekwowanie w prak-
tyce równych praw wszystkich obywateli dominują nad nierównościami, 
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konfliktami i antagonizmami klasowymi oraz ekonomicznymi. Bardzo czę-
sto antagonizmy te bywają sztucznie podsycane a nawet konstruowane. 
Przykładem jest nadmierne eksponowanie konfliktu międzypokolenio-
wego jako matrycy podziałów społecznych. Tymczasem wiele problemów, 
których doświadcza młoda generacja, w nieco innej skali i kształcie dotyka 
również starszych. Naszym zdaniem nie należy strukturalnych konfliktów 
społecznych w Polsce definiować w kategoriach podziałów pokoleniowych, 
lecz w kategoriach nierówności ekonomicznych.

Więcej miejsc pracy dobrej jakości
Problem zapewnienia miejsc pracy i dążenie do możliwie pełnego zatrud-
nienia jest dla lewicy sprawą najwyższej troski. Lewicowa polityka zatrud-
nienia musi być realizowana za pomocą programów związanych z polityką 
pracy, gospodarczą, emerytalną oraz demograficzną. Tworzeniu miejsc pracy 
będą sprzyjać działania państwa wspierające rozwój małej i średniej przed-
siębiorczości, a także przedsiębiorczości społecznej (spółdzielnie, spółdziel-
nie socjalne) oraz państwowe inwestycje w gospodarkę. Z naszego punktu 
widzenia niezwykle ważne jest, by powstawało nie tylko więcej miejsc pracy, 
lecz by były one miejscami pracy dobrej jakości. Bardzo istotne jest to, aby 
pracownicy zatrudniani byli na podstawie sprawiedliwych, czytelnych reguł. 
Patologią dzisiejszego rynku pracy jest bowiem rozwój tzw. umów śmiecio-
wych i innych form zatrudnienia czasowego i tymczasowego. Podobnie jak 
patologią jest nagminne nieprzestrzeganie ustawowego czasu pracy. System 
demokratycznego państwa prawa ma chronić zasadę godnej pracy, a nie two-
rzyć piramidę patologii, oszustw i kpin z prawa pracy i praw pracowniczych.

Niestety, kolejne regulacje prawne dotyczące pracy i  zatrudnienia  
w III RP szły w kierunku „uelastycznienia” rynku pracy. Rezultatem tych 
działań są m.in. nierówności dotyczące jakości pracy – z jednej strony dobra 
i stała praca objęta gwarancjami socjalnymi, a z drugiej – praca niskiej jako-
ści, niskopłatna i niestabilna. W połowie poprzedniej dekady, szacowano 



 36

Lewica dla Polski

udział zajęć bardzo niskiej jakości w Polsce na 42 proc., a bardzo niskiej 
i niskiej w sumie na ponad 60 proc. Gorszy wynik pod tym względem miała 
tylko Rumunia. Problem z zatrudnieniem niskiej jakości polega m.in. na 
tym, że są to zajęcia niskopłatne, a to zwiększa zagrożenie ubóstwem osób 
pracujących. Powstaje grupa tzw. biednych pracujących (ang. working poor), 
których dochody są zbyt niskie, aby wystarczyły na zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb. W Polsce ubóstwo pracujących szacowane jest na 10 proc. 
zatrudnionych (około 1,5 mln osób).

Z tych wszystkich powodów poddamy wnikliwej analizie prawo pracy – 
zwłaszcza zapisy dotyczące różnych form zatrudnienia, które są obecnie 
nadużywane niezgodnie z ich założeniami. Szczególną uwagę należy zwró-
cić na umowy na czas określony, pozakodeksowe formy zatrudnienia oraz 
wymuszone samozatrudnienie. Należy również określić maksymalne ramy 
czasowe obowiązywania umowy na czas określony oraz umocnić gwarancje 
zatrudnienia na czas nieokreślony wraz z trzecią z kolei umową. Obecnie 
pracodawcy lobbują na rzecz odejścia od tego zapisu, znane są praktyki 
omijania go – niektóre firmy zwalniają pracowników, z którymi musiałyby 
podpisać trzecią umowę, czyli na czas nieokreślony, z zamiarem zatrudnie-
nia ich ponownie po tym, jak zwolnieni pracownicy zarejestrują się w urzę-
dzie pracy i spędzą na bezrobociu na przykład miesiąc.

Poprawa warunków pracy musi oznaczać:
–	 podwyższanie gwarancji zatrudnienia, dbanie o fizyczne i psycho-

społeczne warunki pracy (ochrona przed wypadkami w pracy, utratą 
zdrowia lub życia, ochrona przed mobbingiem, molestowaniem seksu-
alnym, dyskryminacją ze względu na płeć, orientację seksualną, rasę, 
religię czy pochodzenie społeczne),

–	 przestrzeganie czasu pracy, prawa do wypoczynku i osiągnięcie rów-
nowagi między pracą a życiem prywatnym (ang. work-life balance).

Kwestia jakości pracy powinna być bardzo ważnym kryterium udziela-
nia pomocy publicznej. Państwo w ramach wspierania przedsiębiorczości 
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przeznacza ogromne kwoty na prywatne projekty inwestycyjne. Wiele firm 
korzysta z takiego wsparcia publicznego, tworząc miejsca pracy o niskiej 
jakości i/lub korzystając z usług agencji pracy tymczasowej. Dlatego nie 
tylko liczba miejsc pracy, ale także ich jakość powinna być kwestią decy-
dującą o udzielaniu wsparcia publicznego, aby państwo nie wspierało two-
rzenia miejsc pracy niskopłatnych i niestabilnych oraz łamania praw pra-
cowniczych i związkowych.

Płaca minimalna musi rosnąć
Należy poprzeć postulat związków zawodowych, które są naszym natu-
ralnym sojusznikiem i dążyć do stałego podnoszenia płacy minimalnej, 
aby osiągnęła ona poziom co najmniej 50 proc. średniego wynagrodze-
nia. W roku 2013 płaca minimalna wynosi 1600 zł brutto (najniższa płaca 
minimalna w Europie). Płaca minimalna netto wynosi zatem 1064 zł dla 
zatrudnionych po raz pierwszy oraz 1111 zł dla pozostałych pracowników. 
Przy inflacji i wzrastających kosztach życia takie pensje nie gwarantują 
godnego życia. Brakuje gwarancji płacy minimalnej dla pracowników na 
samozatrudnieniu i umowach cywilnoprawnych.

Prawo zamówień publicznych nie zawiera zapisu, dającego, pracowni-
kom zatrudnionym przez wykonawcę, gwarancje pensji na poziomie nie 
mniejszym niż obowiązująca w danym roku płaca minimalna. Bardzo często 
głównym kryterium wyboru danej oferty jest zawarta w niej wycena usługi, 
a podmioty składające ofertę mogą zaniżać koszty pracownicze, żeby przed-
stawić jak najatrakcyjniejszą ofertę. Najkorzystniejsza oferta nie powinna 
jednak przyczyniać się do zaniżania płac pracowników.

Walka o krótszy dzień pracy to jeden z podstawowych postulatów w histo-
rii ruchu robotniczego. Według danych OECD, płace w Polsce należą do jed-
nych z najniższych w Europie, jednocześnie Polska należy do czołówki pod 
względem długości tygodnia pracy (godzin spędzonych w pracy). Współ-
czesne ruchy lewicowe bardzo często postulują wprowadzenie sześcio-, 
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a nawet czterogodzinnego dnia pracy (co daje odpowiednio 30 lub 20 godzin 
w tygodniu). Wynika to m.in. z postępującej automatyzacji i robotyzacji 
procesu produkcyjnego w zakładach przemysłowych, biurach i usługach. Za 
takim rozwiązaniem przemawia kilka argumentów. Istniejącą pracę można 
podzielić między większą liczbę ludzi, przyczyniając się do bardziej spra-
wiedliwego jej podziału. Oprócz tego krótszy czas pracy, to więcej czasu na 
życie rodzinne, rozwijanie pasji, aktywności społeczno-politycznej. Idea 
krótszego dnia pracy to idea gruntownej przebudowy społeczeństwa – to 
wizja świata, w którym ludzie mają czas i możliwości, żeby realizować się 
w obszarach innych niż gospodarcze. Lewica nie powinna tracić tej idei 
z oczu, chociaż możliwość jej realizacji wydaje się bardzo odległa. Lewica 
powinna przygotować państwo i obywateli na radykalne zmiany w nieda-
lekiej perspektywie, wynikające z postępu cywilizacyjnego i zmian w sferze 
produkcji. Trzeba przeanalizować idee partycypacji a nie pracy, jako per-
spektywiczne rozwiązanie przebudowy zasad działania polityki zatrudnia-
nia i przekształcenia rynków pracy.

Młodzi bez pracy
Szczególną uwagę zwracamy na sytuację ludzi młodych na rynku pracy, 
która w ciągu ostatnich lat uległa radykalnemu pogorszeniu. Widoczne 
jest to zarówno na poziomie krajowym, jak i europejskim oraz światowym. 
Młodzi ludzie zmagają się z coraz większymi trudnościami w znalezieniu 
pracy i jej utrzymaniu, a zatrudnienie nie zawsze daje gwarancję osiągnięcia 
stabilizacji życiowej. Coraz częściej młodzież stoi przed alternatywą bezro-
bocia lub pracy o niskiej jakości, niskopłatnej i poniżej swoich kwalifikacji. 
Wszystkie te czynniki – dodatkowo wzmocnione przez obecny kryzys eko-
nomiczny – wpływają na ograniczenie perspektyw życiowych ludzi mło-
dych. Negatywne skutki kryzysu zagrażają im bardziej niż osobom w wieku 
dojrzałym, ponieważ są dużo częściej zatrudniani na czas określony lub na 
umowy cywilnoprawne (tzw. umowy śmieciowe).
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Dane statystyczne nie pozostawiają złudzeń, że źródła tej dramatycznej 
sytuacji mają charakter strukturalny. Według danych Eurostatu, w paź-
dzierniku 2012 roku bezrobocie w Unii Europejskiej osób do 25 roku życia 
wynosiło 23,4 proc. Najwyższe bezrobocie wśród ludzi młodych odnoto-
wano w Grecji i Hiszpanii (odpowiednio 57,6 proc. i 55,9 proc.). W tej kla-
syfikacji Polska znajduje się w czołówce (ósme miejsce) – bezrobocie wśród 
osób do 25 roku życia wynosiło wtedy 27,8 proc. Polska przoduje również 
w zatrudnieniu na czas określony – 27 proc. umów o pracę zawarto na czas 
określony (dane Eurostat). Rośnie popularność umów o dzieło i umów zle-
ceń. Poważnym problemem jest też zmuszanie pracowników do samoza-
trudnienia. Biorąc pod uwagę powyższe dane, można stwierdzić, że sytuacja 
ludzi młodych w Polsce jest gorsza niż w większości krajów europejskich.

Złą materialną i społeczną sytuację ludzi młodych odzwierciedlają już 
nie tylko dane statystyczne, lecz również kolejne fale protestów, które 
przetaczają się przez kraje dotknięte kryzysem ekonomicznym, i w których 
rządy wprowadzają cięcia budżetowe oraz wdrażają kolejne neoliberalne 
reformy. Hiszpański ruch Indignados, ruch Occupy (łącznie z najsłynniej-
szym Occupy Wall Street), arabska wiosna, protesty w Grecji, protesty stu-
denckie – te wszystkie polityczne działania zdominowane są przez ludzi 
młodych. Działania te mają podłoże ekonomiczne, socjalne – ludzie prote-
stują przeciwko bezrobociu, niestabilnym warunkom zatrudnienia, niskim 
płacom, brakowi odpowiednich zabezpieczeń socjalnych, ograniczanemu 
dostępowi do publicznej edukacji, służby zdrowia czy mieszkalnictwa komu-
nalnego. Część z tych oddolnych ruchów społecznych dokonuje radykal-
nej krytyki obecnego systemu społecznego i domaga się jego gruntownej 
zmiany.

„Prekariat”, nowa grupa społeczna
Lewica broniąc praw pracujących i walcząc o miejsca pracy wysokiej jakości 
nie może nie dostrzegać procesów dokonujących się w świecie pracy. Coraz 
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powszechniejszą cechą współczesnych społeczeństw jest obecnie ich pre-
karyzacja. Termin „prekariat” wywodzi się od angielskiego przymiotnika 
precarious (niepewny, niestabilny, niestały). Niepewność odnosi się nie tylko 
do zatrudnienia i kwestii związanych z aktywnością zarobkową, ale również 
do szeroko rozumianej kondycji życiowej prekariatu (wraz z zamykaniem się 
perspektyw życiowych i niemożnością przewidzenia przyszłości). Mówimy 
zatem o prekaryjności pracy i życia – kwestia ta jest poważnym wyzwaniem 
politycznym i społecznym, zwłaszcza dla lewicy. W skład prekariatu wcho-
dzą: osoby bezrobotne, utrzymujące się z prac dorywczych, pracownicy sezo-
nowi, osoby zatrudniane na krótkoterminowe kontrakty, migranci, osoby 
pracujące w niepełnym wymiarze godzin, osoby pracujące w szarej strefie, 
samotni rodzice (zwłaszcza samotne matki), gospodynie domowe, osoby 
zmuszone przez pracodawcę do przejścia na samozatrudnienie.

Prekaryjność to brak stabilnych dochodów i nieustanna obawa przed 
ich utratą oraz pogorszeniem sytuacji życiowej. To ryzyko utraty pracy 
i dochodów z dnia na dzień, konieczność zmiany zawodu, podjęcia pracy 
poniżej posiadanych kwalifikacji. Prekaryjność związana jest również z bra-
kiem bezpieczeństwa socjalnego oraz – szerzej – brakiem bezpieczeństwa 
egzystencjalnego. Praca na tzw. umowach śmieciowych oznacza zazwyczaj 
brak ubezpieczenia zdrowotnego, rentowego i emerytalnego, prawa do 
zasiłku dla bezrobotnych czy też prawa do urlopu rodzicielskiego i choro-
bowego. Eskalacja tych form zatrudnienia powoduje, że coraz większa liczba 
ludzi wykluczona jest z jakichkolwiek gwarancji socjalnych. Coraz większe 
obszary ryzyka socjalnego przenoszone są na jednostki i rodziny – koniecz-
ność indywidualnego ubezpieczania się od takiego ryzyka, przy niskich 
i niestabilnych dochodach, w praktyce oznacza brak takiego ubezpieczenia.

Istotnym czynnikiem wspierającym rozwój prekariatu jest demontaż 
sektora publicznego – prywatyzacja, komercjalizacja usług związanych 
z edukacją, opieką czy służbą zdrowia. Coraz częściej usługi te są świad-
czone przez organizacje pozarządowe lub przez prywatne firmy, a jednostki 
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publiczne zaczynają funkcjonować jak prywatne i nastawione na zysk firmy 
(w Polsce taka sytuacja dotyczy m.in. szpitali i szkół).

Lewica powinna walczyć o włączenie prekariuszy w system zabezpie-
czeń społecznych: emerytalnych, rentowych, zdrowotnych, zabezpiecze-
nie na wypadek bezrobocia (prawo do zasiłku). Postulat ten odnosi się 
również do osób zajmujących się nieodpłatną pracą opiekuńczą (głównie 
kobiety). Oznaczałoby to zniesienie różnic między różnymi typami umów 
w dostępie do systemu zabezpieczeń społecznych – oderwanie zabezpie-
czeń społecznych od rynku pracy i stworzenie rzeczywiście powszechnego  
systemu.

Rodzina potrzebuje wsparcia
W systemie wartości Polek i Polaków na wysokiej pozycji pozostaje rodzina. 
Zadaniem lewicy jest dążenie do jak największego wsparcia instytucji 
rodziny w całej różnorodności jej potrzeb oraz wielości form funkcjonowa-
nia. Niektóre formy życia rodzinnego (jak związki osób tej samej płci) wyma-
gają poszerzenia uprawnień zarówno w sensie prawnym, jak i socjalnym.

Mimo tak wysokiej pozycji rodziny w hierarchii wartości Polaków, jest 
ona dziś bardzo osłabiona, co wyraża się w spadku liczby urodzeń i wzroście 
liczby rozwodów. Jak dowodzą badania, niska dzietność w Polsce jest wyni-
kiem niekorzystnych warunków socjalno-zawodowych w kraju. Właściwa 
polityka społeczna w zakresie udogodnień dla dzieci i osób wychowujących 
dzieci mogłaby wpłynąć na zmianę negatywnej tendencji demograficznej. 
Jednak idea kształtowania dzietności powinna być traktowana przez for-
macje lewicowe i postępowe z pewną ostrożnością. Rolą lewicy jest nie 
tyle promować taki czy inny model rodziny (na przykład wielodzietnej), 
lecz likwidować bariery dla osób, które chciałyby wychowywać dzieci – 
a z przyczyn prawnych, socjalnych czy zawodowych nie mogą tego robić. 
Znaczenie ma nie tyle samo rodzenie dzieci, ile ich wychowanie, w całym 
okresie dzieciństwa i dorastania. Zachęcając do posiadania dzieci, trzeba 
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promować nie tyle macierzyństwo, co rodzicielstwo, angażujące w wycho-
wanie dzieci zarówno matki, jak i ojców.

Jak finansować opiekę rodzinną?
Lewica postuluje zwiększenie łącznych wydatków publicznych na politykę 
rodzinną oraz zwiększenie udziału budżetu centralnego państwa w nakła-
dach ponoszonych na ten cel.

Wiele z konkretnych słabości polityki rodzinnej ma źródło w chronicz-
nym niedofinansowaniu. Jak podaje raport Eurostatu, udział nakładów na 
wsparcie rodziny i dzieci w Polsce kształtuje się na poziomie 0,8 proc. PKB 
i to jest najniższy udział w krajowym bogactwie wśród wszystkich krajów 
UE. Średnia unijna jest niemal czterokrotnie wyższa i wynosi 2,3 proc. PKB. 
Wśród krajów Unii widoczna jest dodatnia korelacja między wielkością 
nakładów na politykę rodzinną a jej skutecznością, np. jeśli chodzi o wskaź-
nik zastąpienia pokoleń, a także minimalizację ubóstwa wśród dzieci.

Zwiększenie nakładów jest krokiem koniecznym, lecz niewystarczającym. 
Obecnie finansowanie polityki społecznej jest w ogromnej mierze przerzu-
cone na samorządy terytorialne, z którym to zadaniem te biedniejsze z nich 
nie mogą sobie dać rady. Efektem jest nieoptymalne realizowanie istnie-
jącego prawa, np. jeśli chodzi o stan zatrudnienia asystentów rodzinnych 
czy tworzenia interdyscyplinarnych zespołów ds. przeciwdziałania prze-
mocy w rodzinie albo – jak w przypadku opieki żłobkowej i przedszkolnej – 
przerzucanie kosztów na same rodziny i przekazywanie zadań podmiotom 
zewnętrznym, niekiedy kosztem jakości lub równości dostępu. Wydaje się, 
że budżet centralny powinien w większym stopniu partycypować w finan-
sowaniu polityki rodzinnej a także w większym stopniu wspierać słabsze 
samorządy.

Polityka rodzinna to dobra i długofalowa inwestycja, wobec czego pie-
niądze na nią przeznaczane mogą się zwrócić w dalszej perspektywie, dla-
tego nie należy traktować wydatków na ten cel wyłącznie w kategoriach 
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doraźnego kosztu i obciążenia finansów publicznych, ale należy w owym 
rachunku uwzględniać potencjalne przyszłe korzyści dla gospodarki i społe-
czeństwa. Możliwości zwiększenia nakładów nie należy szukać w istniejącej, 
bardzo ograniczonej puli środków przeznaczanych na politykę rodzinną, 
ale w innych częściach budżetu lub dzięki zwiększeniu progresji podatko-
wej i podniesieniu górnej stawki podatkowej dla grup najzamożniejszych.

Lewicowe ruchy społeczne postulują wprowadzenie powszechnego 
dochodu obywatelskiego jako remedium na niestabilność dochodu coraz 
większych grup ludzi. Rozwiązanie takie byłoby szczególnie korzystne dla 
osób długotrwale wykluczonych z rynku pracy, w tym dla kobiet świadczą-
cych nieodpłatną pracę opiekuńczą (opieka nad dziećmi i osobami doro-
słymi zależnymi).

Najmłodsi i seniorzy. Opieka nad osobami zależnymi
Ważnym, aczkolwiek nie zawsze branym pod uwagę, czynnikiem utrudnia-
jącym aktywizację na rynku pracy zarówno najmłodszych, jak i najstarszych 
jest źle zorganizowany system opieki nad osobami zależnymi – małymi 
dziećmi i osobami niesamodzielnymi ze względu na podeszły wiek. W przy-
padku młodych matek jest to głównie kwestia opieki nad małym dzieckiem, 
w przypadku osób w wieku 50+ częściej mamy do czynienia z koniecznoś-
cią opieki nad sędziwymi rodzicami. Niekiedy obciążenie w tej grupie jest 
podwójne – z jednej strony pomoc w opiece nad wnukami, z drugiej nad 
własnymi rodzicami.

Jeśli chodzi o opiekę nad małym dzieckiem, w Polsce od dłuższego czasu 
mówi się o drastycznym wycofaniu się państwa z aktywności na tym polu. 
W efekcie ciężar opieki spoczął w dużej mierze na rodzinie. Niestety nie lepiej, 
a być może gorzej, wygląda organizacja opieki nad najstarszymi, którzy tracą 
samodzielność i w związku z tym wymagają opieki długoterminowej. Udział 
tych osób w społeczeństwie w najbliższym czasie gwałtownie wzrośnie. 
Według prognoz GUS, liczba osób w wieku 80+ ma wzrosnąć z 3 mln do 7,2 
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mln w 2050 roku. Ów skokowy wzrost tej kategorii osób nastąpi zwłaszcza 
po 2020 roku, kiedy w wiek sędziwy wejdzie pokolenie powojennego wyżu.

W opiece nad seniorami w Polsce szczególnie dużą rolę odgrywa rodzina. 
Duża część rodzinnych opiekunów jest w wieku 50+. Konieczność tego typu 
opieki jest czynnikiem dodatkowo utrudniającym aktywność zawodową 
tych osób. Polityka publiczna w niewystarczającym stopniu takie osoby 
wspiera. Postulujemy bardziej aktywną promocję zatrudnienia ze strony 
państwa oraz większe wsparcie dla rodzin sprawujących opiekę, zarówno 
nad dziećmi, jak i osobami starszymi. Obie te kwestie wiążą się ściśle ze 
sobą: dążąc do celu, jakim jest zwiększanie zatrudnienia, należy promować 
zatrudnienie w sektorach związanych z opieką. Jest to w interesie nie tylko 
osób wymagających opieki i świadczących tę opiekę, lecz również w inte-
resie całego społeczeństwa.

Więcej żłobków i przedszkoli
Lewica dąży do upowszechnienia dostępu do opieki żłobkowo-przedszkol-
nej, ze szczególnym naciskiem na zagwarantowanie tego dostępu dzieciom 
z rodzin w trudniejszej sytuacji. Powszechna opieka nad małym dzieckiem, 
finansowana i świadczona w dużej mierze publicznie przy możliwie nie-
wielkich kosztach ponoszonych przez same rodziny w postaci czesnego, 
powinna stanowić jeden z filarów progresywnej polityki rodzinnej. Korzy-
ści z takiej polityki, to przede wszystkim ułatwienie aktywności zawodo-
wej rodziców, a szczególnie matek, zwiększenie liczby urodzeń, pozytywny 
wpływ na rozwój intelektualny i emocjonalny dziecka, wyrównywanie szans 
dzieci z różnych grup społecznych.

W Polsce sytuacja pod tym względem jest daleka od pożądanej. Okres 
transformacji przyniósł stopniowy spadek liczby miejsc w publicznych żłob-
kach i przedszkolach. W ostatnich latach próbuje się odwrócić ten trend, 
jednak tempo zmian jest wciąż niezadowalające, a Polsce wciąż daleko do 
standardów wielu krajów UE.
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Postulujemy objęcie subwencją oświatową edukacji na poziomie przed-
szkolnym lub w inny sposób zwiększenie nakładów na ten cel z budżetu 
centralnego. Większe zaangażowanie państwa w edukację przedszkolną 
wydaje się konieczne z kilku powodów. Pozwoliłoby to zmniejszyć różnice 
w dostępie do przedszkoli między różnymi gminami, z których te uboższe, 
często położone na terenach wiejskich, nie są w stanie zapewnić dzieciom 
odpowiedniej infrastruktury opiekuńczej.

Postulujemy także wprowadzenie stałej dotacji celowej na opiekę nad 
dzieckiem do lat trzech, która byłaby mniej zależna, niż obecnie, od moż-
liwości dostarczenia odpowiedniego wkładu własnego ze strony gmin. 
Również opieka żłobkowa wymaga bardziej intensywnego zaangażowania 
państwa.

Niezbędne wydaje się przekształcenie urlopów macierzyńskich w rodzi-
cielskie. Ochrona macierzyństwa jest ważnym elementem systemu zabez-
pieczenia kobiet. Ponadto uważamy, że należałoby przedmiotem ochrony 
czynić w większym stopniu rodzicielstwo niż macierzyństwo, a więc tworzyć 
impulsy do tego, by opieka we wczesnej fazie życia dziecka była bardziej 
równomiernie rozłożona między oboje rodziców. Samo poszerzenie ochrony 
macierzyństwa bez bodźców dla zaangażowania w opiekę ojców, oprócz sym-
bolicznego utrwalania tradycyjnego podziałów ról, może mieć też uboczne, 
negatywne skutki dla wyrównywania szans kobiet. Na przykład wydłuża-
nie urlopów dla matek może sprawić, że pracodawcy będą mniej skłonni 
zatrudniać kobiety w wieku, w którym istnieje prawdopodobieństwo zajścia 
w ciążę. Potrzebne są dlatego motywacje, by część urlopu wykorzystywali 
ojcowie. Będzie to sprzyjało większemu partnerstwu w rodzinie i osłabieniu 
wzorca kulturowego, w którym opieka jest przepisywana głównie kobietom.

Więcej mieszkań komunalnych i tanich kredytów
Młodzi ludzie bez stabilnej i godnie wynagradzanej pracy mają bardzo 
ograniczone możliwości usamodzielnienia się zarówno ekonomicznego, 



 46

Lewica dla Polski

jak i społecznego. Brak prawdziwej pracy, to brak możliwości kredytowej, 
co z kolei oznacza ograniczone możliwości zakupu własnego mieszkania. 
W obliczu zaniechania przez samorządy lokalne i państwo budowy tanich 
i łatwo dostępnych mieszkań komunalnych, jedyną alternatywą dla młodego 
prekariatu pozostaje „gniazdowanie” u rodziców (według danych Eurostatu, 
40 proc. Polaków w wieku 25–34 lata mieszka z rodzicami).

Samorządy lokalne oraz państwo powinny wspierać rozwój budownictwa 
komunalnego oraz oferować tanie kredyty mieszkaniowe. Nacisk powinien 
być jednak położony przede wszystkim na mieszkalnictwo komunalne. 
Obecnie młodzi ludzie, którzy mają zdolność kredytową, podpisują z ban-
kami umowy nawet na 35 lat. Oznacza to, że będą spłacać kredyty nawet 
po osiągnięciu wieku emerytalnego. W obliczu braku stabilnej pracy oraz 
ze względu na ryzyko kredytowe związane z mechanizmami rynkowymi, 
ludzie ci będą żyć w nieustannym lęku o przyszłość i w gruncie rzeczy będą 
pracować i żyć po to, żeby spłacić kredyt. Należy odwracać obecny trend 
przenoszenia całego ryzyka na jednostkę i rodzinę. Tworzenie programów 
pomocy publicznej, wspierającej budowę mieszkań dostępnych dla mniej 
zarabiających jest jednym z podstawowych postulatów lewicy.

System emerytur wymaga zmiany
Obecny system emerytalny generuje i wzmacnia nierówności społeczne 

– polski system emerytalny oparty jest na rozwiązaniach kapitałowych 
wprowadzonych przez prawicowy rząd Jerzego Buzka. Wysokość przyszłej 
emerytury pracowników, których objęła reforma emerytalna z 1999 roku, 
uzależniona jest od długości aktywności zawodowej (liczba przepracowa-
nych lat) oraz wysokości składek zgromadzonych w okresie pracy zawodowej. 
W założeniu system ma zachęcać do jak najdłuższej aktywności zawodowej. 
Część składek emerytalnych przesunięta została do sektora prywatnego 
(Otwarte Fundusze Emerytalne), stając się podstawą działalności speku-
lacyjnej firm ubezpieczeniowych.
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Taka konstrukcja systemu emerytalnego nie gwarantuje odpowiedniego 
zabezpieczenia społecznego oraz nie chroni przez ubóstwem i wyklucze-
niem społecznym osób przechodzących na emeryturę. System ten jest szcze-
gólnie niekorzystny dla ludzi z niskimi dochodami, wykluczonych z rynku 
pracy i doświadczających nieciągłości zatrudnienia, osób pracujących w sza-
rej strefie lub na „umowach śmieciowych”. System premiuje za to osoby, 
które mają stabilne zatrudnienie (praca na czas stały) i nie mają przerw 
w zatrudnieniu. Do grup ryzyka należy również część samozatrudnionych.

Lewica powinna dążyć do takiej przebudowy systemu emerytalnego, 
aby w zasadniczej części był on oparty na zasadzie solidarności pokoleń. 
Emerytury kapitałowe mogą być uzupełnieniem systemu. Należy zapewnić 
przyszłym emerytom możliwość wyboru pomiędzy przekazywaniem wszyst-
kich składek emerytalnych do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, a prze-
kazywaniem ich części do prywatnych towarzystw emerytalnych (OFE).

Alternatywą dla obecnego systemu może też być emerytura gwaranto-
wana, którą otrzymywalibyśmy niezależnie od poziomu zebranych przez nas 
składek. Taka emerytura byłaby korzystnym rozwiązaniem dla osób, które 
z różnych powodów, nie pracowały zawodowo, miały dużo przerw w pracy, 
pracowały w szarej strefie lub też nie zarabiały zbyt dużo. Emerytura gwa-
rantowana byłaby świadczeniem powszechnym i traktowanym jako prawo 
obywatelskie – prawo do godnego życia i zaspokojenia potrzeb bytowych.

Wiek emerytalny
Jedną z kluczowych kwestii w polityce społecznej jest kwestia tzw. wieku 
emerytalnego. Generalnie uważamy, że moment przechodzenia na emery-
turę powinien wynikać ze stażu pracy, a nie arbitralnie ustalonego wieku 
emerytalnego. Jeśli natomiast państwo podnosi wiek emerytalny, to naszym 
zdaniem, musi temu towarzyszyć:

–	 aktywna polityka państwa na rzecz zatrudnienia, zwłaszcza społecz-
nie użytecznego,
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–	 upowszechnienie strategii zarządzania wiekiem w przedsiębiorstwach 
zarówno państwowych, jak i prywatnych, co ułatwi wykorzystanie 
potencjału osób starszych,

–	 aktywna polityki w zakresie przekwalifikowywania i podnoszenia kwa-
lifikacji pracowników, dzięki czemu możliwa będzie wraz z wiekiem 
zmiany miejsca pracy lub branży na bardziej odpowiednią dla osób 
starszych (np. niewymagającą szczególnej sprawności fizycznej),

–	 podjęcie działań na rzecz poprawy ochrony zdrowia pracowników, bez 
spełnienia tych koniecznych warunków, podnoszenie wieku emery-
talnego jest sprzeczne z zasadą sprawiedliwości społecznej i oznacza 
przerzucenie kosztów reformy na barki pracowników.
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Prawicowe reformy zniszczyły system opieki zdrowia
Dobre zdrowie społeczeństwa, zdolność odpowiadania na oczekiwania 
pacjentów i sprawiedliwość w ponoszeniu finansowych obciążeń – to trzy 
podstawowe cele, które powinny być realizowane przez system zdrowotny 
państwa. Cele te określiła Światowa Organizacja Zdrowia (WHO). Niedługo 
minie piętnaście lat od wprowadzenia w Polsce przez konserwatywno-libe-
ralny rząd Jerzego Buzka programu czterech „wielkich” reform, w tym zdro-
wotnej. Okazuje się, że problemy, które miały zostać rozwiązane istnieją nadal, 
a skutki reform są często odmienne od zakładanych. Stan zdrowia społeczeń-
stwa nie uległ poprawie w oczekiwanym stopniu, a wręcz pojawiło się wiele 
nowych niekorzystnych zjawisk. Zapewnienie właściwej opieki zdrowotnej 
jest bardzo pilnym zadaniem. Jest to fundamentalne wyzwanie dla lewicy, 
która musi naprawić system zdrowotny zniszczony przez rządy prawicowe.

Po znaczącej poprawie stanu zdrowia mieszkańców Polski w latach 90., 
tempo tej poprawy uległo istotnemu spowolnieniu po 2000 roku. Zwięk-
sza się także dystans między naszym krajem, a rozwiniętymi państwami 
zachodnioeuropejskimi (piętnastką krajów tzw. starej Unii Europejskiej, 
sprzed rozszerzenia UE). Ilustruje to różnica w przewidywalnej długość życia 
mężczyzn. Na początku lat 90. XX wieku wynosiła ona 7 lat. W kolejnych 
latach różnica ta się zmniejszała, aż do 5,7 lat w roku 2003, po czym nastą-
piło odwrócenie tendencji i w 2010 roku od krajów „piętnastki” dzieliło nas 
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już 6,2 roku. Na marginesie warto zauważyć, że po niemal ćwierćwieczu od 
rozpoczęcia transformacji społeczno-gospodarczej nie osiągnęliśmy jeszcze 
stanu z 1981 roku, kiedy długość życia mężczyzn w Polsce była krótsza od 
krajów „starej Unii” o niecałe cztery lata!

Nierówności zdrowotne są coraz większe
Niepokojącym zjawiskiem w Polsce jest także wzrost nierówności w zdro-
wiu. Według Europejskiego Biura WHO, skala tych nierówności w naszym 
kraju ma wymiar wręcz dramatyczny i nieakceptowalny w demokratycz-
nym społeczeństwie. Wśród wielu niepokojących wskaźników zwracają 
uwagę pogłębiające się różnice w przeciętnej długości życia w zależno-
ści od poziomu wykształcenia i pozycji społecznej. W 2010 roku 30-latek 
z wykształceniem podstawowym lub zawodowym miał przed sobą zaledwie 
37 lat życia, podczas gdy jego równolatek z wykształceniem wyższym – 
ponad 49 lat, a więc różnica długości życia wyniosła aż 12 lat. U kobiet jest 
ona mniejsza i wynosi niecałe pięć lat. W Szwecji różnica w długości życia 
u mężczyzn z wykształceniem zawodowym i wyższym wynosi cztery lata, 
w Danii – siedem lat, a w Portugalii niecałe trzy lata.

Równie źle przedstawia się poziom zaspokojenia oczekiwań społecznych 
przez zreformowany system opieki zdrowotnej. O ile od ponad dekady w bada-
niach społecznych przeważało rozczarowanie funkcjonowaniem ochrony 
zdrowia, to od dwóch lat odczucie to jest niemal powszechne. W corocznym 
raporcie, opracowywanym przez szwedzką instytucję pozarządową Health 
Consumer Powerhouse, na ponad 30 krajów objętych badaniem, Polska pla-
suje się pod koniec trzeciej dziesiątki. W 2012 roku zajęła 27 miejsce.

Państwo wycofuje się ze sfery usług zdrowotnych
Trzeci ważny cel systemu to sprawiedliwe rozłożenie obciążeń finanso-
wych. Jedną z miar może być udział opłat „wprost z kieszeni” ponoszonych 
przez pacjenta w momencie korzystania z usługi zdrowotnej w całkowitych 



51 

Zdrowie – szpitale dla ludzi, nie dla zysku

wydatkach na opiekę zdrowotną. W Polsce, mimo formalnie bezpłatnego 
dostępu do usług zdrowotnych (wyjątki od tej zasady są nieliczne), jest 
to ponad 22 proc. Poziom ten jest istotnie wyższy od średniej dla krajów 
OECD, która wynosi ok. 19,5 proc. Podobnie jest z udziałem ogółu wydat-
ków prywatnych w całkowitym finansowaniu opieki zdrowotnej. W Pol-
sce stanowi on blisko 30 proc. i jest wyższy od przeciętnego w krajach UE 
wynoszącego ok. 26,5 proc.

Jednym z czynników wpływających na relatywnie wysoki udział wydat-
ków prywatnych w Polsce jest niski poziom finansowania opieki zdrowotnej 
ze środków publicznych. W relacji do PKB wynosi on u nas mniej niż 5 proc., 
podczas gdy średnia dla 27 krajów UE to 6,5 proc. Oczywiste jest więc, że 
wycofywanie się państwa ze sfery usług zdrowotnych i zwiększający się 
udział wydatków prawnych skutkuje coraz mniej sprawiedliwym rozłoże-
niem obciążeń w finansowaniu opieki zdrowotnej. Jak wynika z powyższych 
informacji i ocen, żaden z trzech głównych celów reformy systemu zdro-
wotnego określonych przez WHO nie został osiągnięty. W ostatnich latach 
negatywne zjawiska występujące w systemie opieki zdrowotnej narastają 
i prowadzą do jego stopniowej dezintegracji, powiększają się zdrowotne 
nierówności społeczne, a poziom zadowolenia pacjentów jest dramatycznie 
niski. Wielka reforma z 1999 roku zakończyła się równie wielką porażką. 
Dzisiaj, w piętnastym roku od jej rozpoczęcia, konieczna jest jej pogłębiona 
krytyczna analiza i przedstawienie wynikających z tego wniosków.

Zmiana modelu opieki zdrowotnej
Reformy rządu Jerzego Buzka były opracowywane i realizowane na fali libe-
ralizacji i prywatyzacji usług publicznych, w czasach, gdy dominowała neo-
liberalna wiara w potrzebę uwalniania rynków i większą efektywność pry-
watnych przedsiębiorstw w stosunku do publicznych. Z tej wiary wynikały:

–	 wprowadzenie w 1999 r. rynku wewnętrznego usług medycznych,
–	 zmiana sposobu finansowania opieki zdrowotnej,
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–	 utworzenie kas chorych, które w przyszłości miały ze sobą konkurować,
–	 usamodzielnienie publicznych placówek zdrowotnych oraz wprowa-

dzenie możliwości przekazywania środków publicznych komercyjnym 
podmiotom prywatnym.

Wprowadzenie po kilku latach, na fali powszechnej krytyki reformy, Naro-
dowego Funduszu Zdrowia (NFZ) w miejsce kas chorych przez rząd lewicowy 
nie stanowiło niestety zasadniczej zmiany kierunku przyjętego w 1999 r. 
Główne założenia reformy pozostały nienaruszone, ale korekta polegająca 
na połączeniu kas chorych w NFZ umożliwiła przywrócenie częściowej kon-
troli nad finansowaniem świadczeń.

Po ponownym objęciu władzy w 2007 r. przez koalicję konserwatywno-
-liberalną (PO-PSL) doszło do uchwalenia kolejnych ustaw systemowych 
w duchu neoliberalnej ideologii, które prowadzą do umacniania opcji 
rynkowej i dalszego wycofywania się państwa ze sfery ochrony zdrowia. 
Przede wszystkim chodzi tu o ustawę o działalności leczniczej, której celem 
jest komercjalizacja, a w konsekwencji prywatyzacja publicznych szpitali. 
Uchwalenie tej ustawy przypieczętowało zmianę modelu opieki zdrowotnej. 
Leczenie ludzi finansowane ze środków publicznych przestało być dzia-
łalnością o charakterze użyteczności publicznej, a stało się działalnością 
gospodarczą, której celem jest wypracowanie zysku.

Rynek osłabia pozycję biednych na rzecz bogatych
Neoliberalny kierunek zmian w opiece zdrowotnej ani w Polsce, ani w innych 
krajach nie przyniósł spodziewanych społecznych korzyści, a nierzadko pro-
wadził do pogorszenia sytuacji. Wnioski wynikające z doświadczeń innych 
krajów europejskich pokazują, że motywowana wynikiem finansowym 
opieka zdrowotna:

–	 zwiększa nierówności w dostępie do podstawowej opieki zdrowot-
nej w zależności od miejsca zamieszkania (duże miasta lub tereny 
wiejskie),
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–	 pogarsza dostęp do opieki dla pacjentów o niskich dochodach,
–	 prowadzi do zaniedbań w sferze ważnych usług medycznych, ale źle 

finansowanych.
Działalność motywowana zyskiem może stanowić zagrożenie dla jako-

ści usług, a rynkowo zorientowane systemy zdrowotne przyczyniają się 
do zwiększenia ogólnych kosztów opieki zdrowotnej przy jednoczesnym 
ograniczeniu ich demokratycznej kontroli. Czas wyciągnąć z tego wnio-
ski. Im później zostaną wprowadzone zmiany, tym wyższe będą koszty  
społeczne.

Dla lewicy w Polsce powinno być jasne, że możliwy wybór między dwiema 
głównymi opcjami: rynkową i wspólnotową powinien być rozstrzygnięty 
na rzecz tej drugiej, a zmiany dokonane, jak np. ustawa o komercjalizacji 
szpitali – jak najszybciej cofnięte. Dziś dobrze już wiemy, jak ważne jest czy 
szpitale są prywatne, czy publiczne. System opieki zdrowotnej powinien 
realizować zasadę sprawiedliwości, solidarności i altruizmu, jednym sło-
wem – zmniejszać nierówności zdrowotne. Tymczasem fakty pokazują, że 
rynek osłabia pozycję biednych na rzecz bogatych, mimo pozornej formalnej 
równości wszystkich. Rynek usług zdrowotnych nie jest ani sprawiedliwy, 
ani nie zapewnia efektywności ekonomicznej. Nie zawiera w sobie mecha-
nizmów samoregulacji. W rynkowych systemach, środki przenoszone są tam, 
gdzie jest możliwość dużego zysku, a nie tam, gdzie występuje potrzeba 
medyczna. Skala marnotrawstwa w Polsce z tego powodu jest trudna do 
oszacowania. Zatem podstawowym postulatem powinno być dzisiaj odrzu-
cenie opcji rynkowej i przywrócenie publicznej służby zdrowia.

Kluczową sprawą, z punktu widzenia lewicy, jest także wpływ nierów-
ności społecznych na stan zdrowia społeczeństw. Dłużej i w lepszym zdro-
wiu żyją mieszkańcy tych państw, w których skala nierówności jest mniej-
sza. Tymczasem nierówności w Polsce są istotnie większe niż w sąsied-
nich Czechach, Słowacji i Niemczech. Jeśli więc chcemy skutecznie popra-
wiać stan zdrowia wszystkich mieszkańców naszego kraju, to jednym 
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z głównych celów polityki państwa powinno być zmniejszenie nierówności  
społecznych.

Wiadomo już, że samo bogacenie się społeczeństw, mierzone wysokością 
PKB na mieszkańca, nie prowadzi do ograniczania nierówności społecznych, 
w tym zdrowotnych. Przekonanie, że rosnąca zamożność najbogatszych 
wyjdzie ostatecznie na korzyść całemu społeczeństwu za sprawą efektu 

„skapywania bogactwa”, jest zwyczajną propagandą. Dobremu samopoczu-
ciu i zdrowiu służy zmniejszanie różnic między ludźmi, a przede wszystkim 
różnic materialnych. Powinniśmy skupić się na budowaniu społeczeństwa 
egalitarnego, a nie tylko za wszelką cenę zwiększać wzrost gospodarczy. 
W takim społeczeństwie lepiej zaspokoimy większość naszych potrzeb. 
Możemy stać się nie tylko szczęśliwsi, ale także zdrowsi. A to jest przecież 
głównym celem polityki zdrowotnej.
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Szkoła to nie firma
Nowoczesne państwa stworzyły system powszechnej i bezpłatnej eduka-
cji publicznej po to, aby wspierać tworzenie egalitarnego społeczeństwa, 
w którym nierówności społeczne będą niwelowane, a przynależność kla-
sowa, zasobność portfela, czy miejsce urodzenia (wieś, miasto) nie będą 
bezpośrednio determinować szans życiowych ludzi. Reformy edukacyjne 
wprowadzane w duchu neoliberalnym zagrażają projektowi społeczeństwa 
egalitarnego, bowiem zreformowana szkoła jest traktowana jako firma, 
która ma być przede wszystkim wydajna i osiągać wysokie wyniki eduka-
cyjne, a nie niwelować nierówności edukacyjne. Lewica musi się sprzeciwiać 
wszelkim próbom elitaryzacji wykształcenia i traktowania edukacji jako  
towaru.

Celem edukacji nie jest kształcenie dla potrzeb mitycznego wol-
nego rynku. Człowiek nie jest kapitałem ludzkim jak chcą liberałowie. 
Należy kształcić po to, aby światli obywatele tworzyli społeczeństwo  
obywatelskie.

Jaka edukacja, takie państwo
Współczesny, zglobalizowany świat, stawia nas we wszystkich obsza-
rach działania przed zupełnie nowymi problemami i wyzwaniami, aby 



 56

Lewica dla Polski

im sprostać potrzebujemy nowej wizji systemu edukacji. Systemu, który 
pozwoli dzieciom i dorosłym na aktywny udział w procesach zachodzących 
zmian. Wymaga to wyposażenia każdego, już w okresie edukacji szkolnej 
w uniwersalne kompetencje cywilizacyjne, takie jak otwartość, kreatywność, 
innowacyjność. Czy nasz obecny system edukacji spełnia te warunki? Zde-
cydowanie nie, a reformy oświatowe podejmowane w ostatnich latach nie 
przybliżają nas do takiego modelu edukacji, który odpowiadałby wyzwa-
niom współczesnego świata. Dlaczego? Świadczą o tym grzechy główne 
polskiego systemu edukacji opisane poniżej.

Społeczne nierówności edukacyjne
Decentralizacja systemu oświaty, w sytuacji znaczącego zróżnicowania 
ekonomicznego i cywilizacyjnego, doprowadziła do pogłębienia nierów-
ności. Władze centralne ograniczyły swoją aktywność w obszarze edukacji, 
a szkoły są prowadzone przez jednostki samorządu terytorialnego. Kon-
dycja polskiej szkoły zależy dziś od tego, jaka jest zamożność danej gminy 
czy powiatu oraz od tego, jaka jest świadomość edukacyjna władz samo-
rządowych. Polska ma jeden z najbardziej zdecentralizowanych systemów 
oświatowych na świecie. Niestety, decentralizacja nie wiązała się z pro-
cesem uspołecznienia zarządzania. Szkoły są przez władze samorządowe 
rozliczane głównie z zaradności ekonomicznej, a nie z jakości i poziomu 
nauczania. Musi niepokoić nasilająca się skłonność samorządów do poszu-
kiwania oszczędności w oświacie, także przez „dziką” komercjalizację szkół 
oraz ich likwidację. Samorządy przekształcają szkoły publiczne w niepub-
liczne i przekazują ich prowadzenie stowarzyszeniom, fundacjom oraz spół-
kom powoływanym przez gminę. Likwidacje placówek oświatowych powo-
dują wydłużenie drogi dziecka do szkoły i powstawanie powiększającej się 
grupy uczniów dojeżdżających. Bardzo wyraźna jest negatywna zależność 
między odległością miejsca zamieszkania od szkoły, a wynikami nauczania  
dziecka.
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Niepokojącym procesem jest urynkowienie świadomości edukacyjnej, co 
przejawia się w postrzeganiu edukacji jako rynku edukacyjnego, kształcenia 
jako usług edukacyjnych, szkół jako konkurujących ze sobą firm. Dyrektorzy 
szkół są postrzegani jako menedżerowie oświaty, a uczniowie i ich rodzice – 
właściwie jako klienci.

Jednym z najsłabszych elementów polskiego systemu edukacyjnego jest 
etap przedszkolny. Potencjalnie, przedszkole jest najlepszym i najbardziej 
skutecznym narzędziem wyrównywania braków, wynikających ze środowi-
ska rodzinnego. Tymczasem w Polsce dostęp do przedszkola jest pierwszym 
ogniwem selekcji, szczególnie na wsi.

Reprodukcji różnic wyniesionych z domu sprzyja także segregacja prze-
strzenna szkół. Formalnie na poziomie szkoły podstawowej i gimnazjum 
obowiązuje rejonizacja. Rodzice, często za pomocą szkół i samorządów, 
nauczyli się tę rejonizację obchodzić. Powstają „lepsze” i „gorsze” placówki. 
Ukończenie „gorszej” szkoły zmniejsza szanse na edukację w dobrej szkole 
ponadgimnazjalnej, a to z kolei rzutuje na możliwości podjęcia studiów 
w uczelni publicznej, stawiającej często wyższe wymagania niż uczelnie 
prywatne. Ci najlepsi uczniowie to najczęściej dzieci z rodzin o wysokim 
statusie społeczno-ekonomicznym i kulturowym. W ten sposób system 
reprodukuje podziały klasowe, zamiast je niwelować.

Zła struktura systemu
Obecna struktura systemu edukacji w Polsce pogłębia nierówności spo-
łeczne i sprzyja segregacji uczniów. Gimnazja, które w zamyśle reformato-
rów miały być miejscem wyrównywania szans edukacyjnych, przyspieszyły 
selekcję uczniów, stały się także miejscem kumulacji problemów wycho-
wawczych związanych z trudnościami okresu dojrzewania. Obowiązujące 
moduły edukacyjne (6 plus 3 plus 3 lub 4) nie sprzyjają także przemyślanemu 
realizowaniu treści programowych oraz nie ułatwiają podejmowania przez 
młodych ludzi właściwych decyzji dotyczących ukierunkowanej edukacji.
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Testomania
Podstawą wszelkiego kształcenia powinno być wyobrażenie przyszłości, 
bowiem celem szkoły nie jest przygotowywanie do egzaminów, ale do życia 
w przyszłym świecie. Zdanie egzaminu powinno być naturalnym efek-
tem kształcenia, a nie celem samym w sobie. Tymczasem coraz częściej 
nauczanie w polskiej szkole rozwija umiejętność zdawania testów, a nie 
krytyczne myślenie. Wyniki testów nie obrazują rzeczywistych dystansów 
cywilizacyjnych, lecz szczególne umiejętności szkolne, na których z roku 
na rok coraz bardziej koncentrują się nauczyciele. Nie może uspakajać to, 
że dzieci wypadają coraz lepiej w testach, gdyż nie musi to świadczyć o ros-
nącym poziomie edukacji, a jedynie o umiejętności radzenia sobie z tym 
szczególnym „wynalazkiem” anglosaskich neokonserwatystów.

Ograniczona wolność nauczycieli
Paradoksalnie, wobec formalnie zwiększonej autonomii nauczyciela (np. 
dowolny wybór podręczników), polscy nauczyciele pracują w coraz bardziej 
zawężanej sferze wolności, konsekwentnie ograniczonej przez wszech-
obecną biurokrację. System awansu nauczycieli polega na ocenie „teczek”, 
nie zaś rzeczywistych dokonań, szczególnie w  pracy z  uczniami. Jeśli 
uwzględnimy także lokalne uwarunkowania, sieci towarzyskich powiązań, 
ideologiczne uprzedzenia, prymat oszczędności nad jakością pracy, otrzy-
mamy obraz nauczyciela wtłoczonego w ciasne ramy edukacyjnej rzeczywi-
stości. Dyskusja publiczna o edukacji, spłycona do kwestii Karty Nauczyciela, 
dowodzi, jak bardzo nie doceniamy roli nauczyciela we współczesnej szkole.

Wadliwe finansowanie i zarządzanie oświatą
Obecny system finansowania oświaty polega na przekazywaniu z budżetu 
państwa do samorządów tzw. części oświatowej subwencji ogólnej (potocz-
nie – subwencji oświatowej). Subwencja składa się z podstawowej warto-
ści quasi-bonu edukacyjnego i kilku dodatkowych składników ważonych. 
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Podstawowym błędem jest kryterium administracyjne (wieś–miasto) 
podziału subwencji. Kryterium to nie uwzględnia zamożności gminy, 
struktury osadniczej i gospodarczej. Powoduje to ogromne zróżnicowanie 
w możliwościach finansowania szkół przez poszczególne samorządy. Kon-
sekwentne osłabienie roli kuratora, jako przedstawiciela rządu w terenie, 
powoduje asymetrię w procesie zarządzania, poprzez zwiększenie możli-
wości decyzyjnych samorządów. Sieć szkolna kształtowana wyłącznie przez 
samorządy częściej postrzegana jest jako miejsce oszczędności, a nie jako 
baza realizacji obowiązku szkolnego.

Dyplomy bez pokrycia, doktoranci bez perspektyw
Tak zwany boom edukacyjny lat 90. XX wieku był możliwy dzięki poja-
wieniu się dziesiątków prywatnych szkół wyższych. Nie wszystkie z nich 
działały z myślą o misji edukacyjnej. Część szkół, nastawiona głównie na 
pozyskanie dochodów, prowadziła fikcyjną edukację akademicką. Dyplomy 
wydawane przez te uczelnie nie mają pokrycia w kompetencjach absol-
wentów. W praktyce oznacza to kolejne ogniwo rozwarstwienia w systemie 
edukacji. Młodzież z małych miejscowości, której nie stać na utrzyma-
nie w dużym mieście akademickim, wybiera szkoły wyższe najbliżej miej-
sca zamieszkania. Płaci za studia i otrzymuje często dyplom bez pokry-
cia. Odrębnym problemem staje się nadprodukcja doktorantów. W latach 
90. uczelnie w całym kraju kształciły łącznie ok. trzech tysięcy doktorantów, 
w  2010 roku liczba ta wynosiła ponad 32 000. Trudno oprzeć się wrażeniu, 
że zjawisko to łączy się przede wszystkim z chęcią pozyskania pieniędzy 
przez uczelnie. Młodzi ludzie podejmują studia doktoranckie nie tylko dla 
prestiżu, ale głównie z myślą o lepszej sytuacji na rynku pracy. Ani szkolni-
ctwo wyższe, ani gospodarka nie są w stanie wchłonąć tej liczby doktorów. 
Umasowienie studiów doktoranckich doprowadziło do powstania licznej 
grupy osób bez możliwości wykorzystania swoich umiejętności, tworzących 
swoisty prekariat akademicki.
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Przedszkola i edukacja równych szans
Lewica świadoma wyzwań cywilizacyjnych XXI wieku opowiada się za szkołą 
egalitarną, świecką, tolerancyjną, nowoczesną. Wyrównywanie szans edu-
kacyjnych jest najefektywniejsze na wczesnych etapach edukacji. Konieczne 
jest zatem objęcie opieką przedszkolną wszystkich dzieci w wieku 3–5 lat 
w publicznych placówkach, o rozwiniętej funkcji wyrównawczych i inte-
gracyjnej. Należy podnieść jakość opieki przedszkolnej przez zmniejszenie 
liczby dzieci w oddziałach, zwiększenie liczby psychologów dziecięcych, 
rozwój programów kompensacyjnych. Etap edukacji przedszkolnej powi-
nien usuwać deficyt wynikający ze społecznego położenia rodziców dzie-
cka. Edukacja przedszkolna powinna być finansowana z budżetu państwa.

Dziewięcioletnia szkoła zamiast gimnazjów
Radykalnej przebudowy wymaga obecny ustrój oświatowy. Wzorem kra-
jów skandynawskich należy utworzyć dziewięcioletnią szkołę podstawową 
z wyraźnym podkreśleniem wczesnoszkolnego nauczania zintegrowanego 
w małych oddziałach, położonych blisko miejsca zamieszkania dziecka, 
wykluczających dojazdy do szkoły. Zamiast rankingowo-segregacyjnych 
egzaminów, po zakończeniu nauczania zintegrowanego (trzecia klasa), 
należy przeprowadzić test diagnostyczny, umożliwiający na wczesnym 
etapie edukacji możliwość indywidualnego stymulowania rozwoju dziecka. 
Gwarancją właściwego procesu wyrównywania szans edukacyjnych jest 
publiczna oświata jako podstawa systemu edukacyjnego, w którym szkoły 
prywatne są jedynie uzupełnieniem.

Nie wolno też zapominać o szkole jako o miejscu efektywna pomocy 
społecznej: posiłki, gabinety opieki medycznej, stypendia i granty uczniow-
skie, oferta zajęć pozalekcyjnych muszą być wpisane w życie szkoły. Należy 
powstrzymać odchodzenie od pełnienia przez szkoły funkcji socjalno-opie-
kuńczych: likwidowanie świetlic szkolnych, prywatyzację stołówek (obiad 
z cateringu lub przekazywanie szkolnej stołówki prywatnemu ajentowi).
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Zmienić sposób finansowania
Lewica przestrzega, że oszczędzanie w oświacie bywa bardzo kosztowne. 
Obecny system finansowania należy skorygować, wprowadzając system 
wyrównawczy, uwzględniający poziom zamożności gminy i obejmujący 
także finansowanie przedszkoli. Jednocześnie trzeba zredefiniować part-
nerstwo rządowo-samorządowe w systemie edukacji. Gmina i powiat, jako 
organizator procesu nauczania, powinny odpowiadać za infrastrukturę 
oświatową, natomiast za jakość i poziom nauczania odpowiedzialność 
ponosić musi państwo. Samorządy nie mogą być zainteresowane zatrud-
nianiem „tanich” nauczycieli. Wymaga to zmiany sposobu finansowania 
płac nauczycielskich. W Polsce trwa obecnie walka o to, kto będzie w naj-
większym stopniu korzystać z subwencji oświatowej. To ogromny kawałek 
tortu – 40 mld zł rocznie. Obecnie z subwencji korzystają głównie szkoły 
publiczne oraz zatrudnieni w nich nauczyciele (większość subwencji to 
wynagrodzenia). Sektor prywatny chce zwiększyć swój udział w subwencji, 
wypierając szkoły publiczne.

Zmiana doktryny kształcenia
Przebudowa systemu wymaga zmiany doktryny kształcenia. Należy zmienić 
szkolną kulturę zapamiętywania na kulturę rozumienia i narracji. Program 
nauczania powinien być zgodny z zasadą neutralności światopoglądowej 
i tolerancji. Konfesyjne nauczanie religii w szkołach należy zastąpić lek-
cjami etyki lub religioznawstwa. Konieczna jest edukacja seksualna, pro-
wadzona przez dobrze przygotowanych nauczycieli, dostosowana do wieku 
uczniów. Zadaniem edukacji winno być rozwijanie kreatywności uczniów 
oraz włączanie ich w życie społeczne i obywatelskie. Służyć temu powinna 
edukacja obywatelska, uwzględniająca umiejętności przydatne w demokra-
cji, poszanowanie odmienności, wsparcie słabszych.

Niezbędny jest rozwój doradztwa edukacyjnego i zawodowego, realizo-
wanego w ramach systemu edukacji formalnej. Można to zrealizować przez 
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wzmocnienie współpracy pomiędzy szkołą a poradniami psychologiczno-
-pedagogicznymi. Dowartościowania wymaga edukacja zawodowa, należy 
poprawić jej infrastrukturę i wzmocnić kadrę dydaktyczną. Demokratyza-
cja systemu edukacji nie jest w pełni możliwa bez uspołecznienia procesu 
zarządzania oświatą. Niezbędne jest do tego zwiększenie roli i zaangażo-
wania rodziców w życie szkoły, co ułatwi, szczególnie w mniejszych ośrod-
kach, przekształcanie szkół w centra kulturalne, i sportowe oraz miejsca 
edukacji ustawicznej.

Szkoła nowych technologii
Rozwój technologii i technik informacyjnych w cywilizacji wiedzy powo-
duje intensywny wzrost roli nauczyciela, bez którego nie są możliwe żadne 
zmiany w systemie edukacji. Nauczyciel, by być skutecznym, musi sam 
mieć umiejętności potrzebne w XXI wieku. Dzieci w wieku szkolnym zde-
cydowanie szybciej przyswajają technologie komunikacyjne i informacyjne. 
Nauczyciel nie tyle musi uczyć, jak z nich korzystać, ale jak je wykorzysty-
wać. W epoce technologii kluczowe staje się budowanie więzi z/i między 
uczniami. Technologia sprzyja izolacji, dlatego tak ważne jest tworzenie 
właściwych stosunków interpersonalnych.

Nowoczesny nauczyciel
XXI wiek jest czasem nauczycieli – mądrych przewodników, oddanych mło-
dzieży, otwartych na jej dążenia, oczekiwania i style życia. Oprócz wiedzy, 
nauczyciel musi mieć umiejętność stawiania pytań, formułowania prob-
lemów a także kształtowania zdolności do ich rozwiązywania. Wymaga to 
zmiany w sposobie kształcenia nauczyciela. Do treści kształcenia należy 
wprowadzić najnowsze osiągnięcia dydaktyki, ale także socjologii eduka-
cji, psychologii i pedagogiki społecznej. Konieczne jest w procesie kształ-
cenia zweryfikowanie motywacji do bycia nauczycielem. Jest to możliwe 
tylko poprzez praktykę i zetknięcie się w trakcie studiów z życiem szkoły. 
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Nauczyciel musi być wolny od zbędnej biurokracji, oceniany za rzeczywistą 
pracę z uczniami, a nie za umiejętności wypełniania ankiet i co oczywiste, 
należycie wynagradzany.

Zawód nauczyciela wymaga szczególnej ochrony i gwarancji państwa. 
Konieczne jest zachowanie Karty Nauczyciela, która reguluje kwestie 
wynagrodzenia, czasu pracy (obejmującego w sumie: zajęcia dydaktyczne, 
przygotowanie do lekcji, sprawdzanie klasówek, dokształcanie), warunków 
zatrudniania, awansu zawodowego. Próba demontażu Karty Nauczyciela 
służy urynkowieniu edukacji i doprowadzi do obniżenia jakości kształcenia, 
a w szkołach będą uczyć nauczyciele zatrudnieni na umowach śmieciowych.

Szkoła a rynek pracy – tak, ale…
Większość propozycji, mających na celu rozwiązanie problemu trudnej sytu-
acji ludzi młodych na rynku pracy koncentruje się na postulacie „dostosowa-
nia edukacji do potrzeb rynku pracy”. Postulat ten, choć pozornie oczywisty, 
budzi wiele wątpliwości, z których bodaj najbardziej ewidentna wiąże się 
z pytaniem, czy rynek pracy rzeczywiście jest na tyle zadowalający, aby stać 
się swego rodzaju matrycą, do której dopasowywane będą pozostałe obszary 
życia. Lewica powinna zaproponować zmianę perspektywy w dyskusji nad 
sytuacją młodych na rynku pracy, nieco więcej uwagi poświęcając potrze-
bom młodych, nie tylko potrzebom rynku. W taki też sposób powinna myśleć 
o edukacji jako instrumencie przygotowania młodych do wejścia w życie 
zawodowe. Po drugie, żadne szkolenie nie jest w stanie zastąpić zatrud-
nienia i żadne szkolenie nie rozwiąże wszystkich problemów wynikających 
z braku tego zatrudnienia. Nie oznacza to jednak, że nie warto poszukiwać 
narzędzi polityki wspierania młodych na rynku pracy w sferze edukacji.

Więcej doradztwa zawodowego
Obecnie doradztwo zawodowe w szkołach gimnazjalnych ma raczej charakter 
doraźny. Profesjonalni doradcy zawodowi zwykle nie są zatrudniani na cały 
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etat, w większości gimnazjów rolę doradcy pełni szkolny pedagog lub nauczy-
ciel. Należy dążyć do rozwijania doradztwa edukacyjnego i zawodowego, reali-
zowanego w ramach systemu edukacji formalnej, począwszy od szkoły gimna-
zjalnej (pomoc w wyborze dalszej ścieżki kształcenia) aż po edukację wyższą.

Dziś szkolenia związane z poszukiwaniem pracy kierowane są zwykle 
do osób pozostających bez zatrudnienia (Urzędy Pracy), do absolwentów 
uczelni (Biura Karier) i szkół, słowem do tych, którzy nabywane w trakcie 
tych szkoleń umiejętności powinni byli posiąść wcześniej, zanim stanęli 
przed koniecznością odnalezienia się na rynku pracy. Istotne jest przesu-
nięcie tej cennej aktywności Urzędów Pracy czy Akademickich Biur Karier 
na lata wcześniejsze, tak, aby udział młodych w tego rodzaju formach nie 
stanowił reakcji na trudności w pozyskaniu zatrudnienia, ale by był ele-
mentem przygotowania ich do tego.

Więcej gwarancji dla młodych
Konieczne jest przeciwdziałanie wzrostowi liczby tzw. NEET-sów (ang. not in 
education, employment, or training) – młodych osób bez pracy, nieuczących 
się i nieuczestniczących w żadnych szkoleniach. W Polsce, w  2010 roku 
NEET-si stanowili 9,5 proc., a na początku 2012 roku już ok. 11 proc. osób 
w wieku 15–24 lat. Koszty zwiększania się tej grupy są oczywiste i poważne. 
I są to koszty społeczne – izolacja, w przyszłości niepewne zatrudnienie 
za zaniżone wynagrodzenie, przestępczość, problemy zdrowotne; koszty 
dla gospodarki i finansów publicznych (np. zasiłki). Z tego względu warto, 
wzorem takich państw jak Finlandia czy Szwecja i w zgodzie z rekomenda-
cjami Komisji Europejskiej, rozważyć wprowadzenie powszechnego systemu 

„gwarancji” dla młodych – programu zapewniającego każdej osobie, która 
nie ukończyła określonego wieku (w propozycjach KE jest to 25 lat, ale usta-
lenie progu wieku powinno być dostosowane do sytuacji w kraju), dostępu 
do zgodnego z jej indywidualnym profilem zatrudnienia, stażu/praktyki 
zawodowej lub szkolenia.
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Jak zmieniać szkolnictwo wyższe?
Paradoksalnie zjawisko niżu demograficznego na poziomie akademickim 
i trudna sytuacja na rynku pracy mogą ułatwić przywrócenie właściwej 
rangi szkolnictwu wyższemu. Zmniejszona liczba potencjalnych studentów 
i coraz częstsze przywiązywanie wagi przez pracodawców do nazwy i marki 
uczelni na dyplomie, doprowadza do likwidacji pseudo-uczelni. Wyraźny 
podział na studia o profilu ogólnoakademickim i prozawodowym wymusi 
dostosowanie programów studiów do rzeczywistych potrzeb rynku pracy. 
Niezbędne jest zwiększenie kształcenia dualnego, naprzemiennie z prak-
tyką. Wymaga to zwiększenia finansowania w uczelniach kształcących 
prozawodowo. Przy założeniu wprowadzenia do edukacji obowiązkowej 
mechanizmów wyrównawczych można także kontynuować je na poziomie 
akademickim, np. najlepsi uczniowie w poszczególnych szkołach, wywo-
dzący się z małych miejscowości i z rodzin o niskim statusie majątkowym, 
dostawaliby bezpłatne miejsce oraz stypendium lub grant na renomowanej 
uczelni. Lewica powinna sprzeciwiać się postulatom wprowadzenia czes-
nego na studiach dziennych.
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TO STANDARD CYWILIZACYJNY

Równe prawa obu płci to wciąż marzenie?
Prawa kobiet są kluczowym aspektem walk politycznych i społecznych XIX 
i XX wieku prowadzonych przez ruchy lewicowe. Ale są także istotnym czyn-
nikiem kulturowym i ważnym kryterium standardu cywilizacyjnego. Równy 
status kobiet i mężczyzn, równy dostęp do praw podstawowych, równy 
udział we władzy i procesach decyzyjnych to wciąż w wielu miejscach na 
świecie i w Polsce – jedynie marzenie. 

Tymczasem kobiety stanowią ponad 50 proc. wyborców, a więc są poli-
tycznie największą grupą docelową, o jasno zdefiniowanych interesach, stale 
propagowanych na różnych szczeblach, począwszy od międzynarodowego 
na lokalnym skończywszy.

Standardy cywilizacyjne zostały wyznaczone przez prawa człowieka. 
Standardy te wynikają też z milenijnych celów rozwoju wyznaczonych 
przez Organizację Narodów Zjednoczonych, czyli zespołu priorytetów, który 
motywuje i kierunkuje działalność postępową i rozwojową całego świata. 
Trudno sobie dziś wyobrazić istnienie instytucji międzynarodowych bez 
tak rozumianych standardów cywilizacyjnych.

Demontaż praw człowieka jako nadrzędnych wobec prawodawstwa pań-
stwowego to groźna tendencja, z którą dziś musimy się zmierzyć i jej prze-
ciwdziałać. W Polsce rezygnuje się z podpisania części punktów Europejskiej 
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Karty Praw Podstawowych, podobnie w innych krajach mamy do czynienia 
z lekceważeniem kanonu praw człowieka. Czynnikiem sprzyjającym jest 
sytuacja przedłużającego się kryzysu, ponieważ walka z nim jest przed-
stawiana jako usprawiedliwienie przypadków łamania lub ograniczania 
praw człowieka.

Dziś bardzo często uważa się, że zdobycze w zakresie praw kobiet uzy-
skaliśmy raz na zawsze, a tymczasem rzeczywistość pokazuje, że ciągle 
trzeba o to walczyć.

Chcemy w Polsce europejskich standardów
Lewica powinna dążyć do wykonywania przez Polskę wszystkich zobo-
wiązań, wynikających z przyjętej w Unii Europejskiej polityki równości 
płci, która jest jedną z najnowocześniejszych i najbardziej zaawansowa-
nych na świecie. Obowiązujący stan prawny i podejmowane przez Unię 
działania mają jeden nadrzędny cel: faktyczną równość kobiet i mężczyzn. 
Unię Europejską interesuje już nie tylko równość w sensie prawnym, sto-
sunkowo dawno osiągnięta w systemach jurydycznych państw członkow-
skich, ale przede wszystkim równość obu płci na rynku pracy, w dostępie 
do edukacji, dóbr i usług, czy równy udział kobiet i mężczyzn w procesie 
podejmowania decyzji.

Włączanie problematyki płci do głównego nurtu polityki przesądziła 
Komisja Europejska w 1996 roku, zainspirowana przez ONZ i Radę Europy, 
ogłaszając komunikat „Włączanie równości kobiet i mężczyzn do wszystkich 
strategii i działań politycznych Wspólnoty”. Filozofia leżąca u podstaw tej 
idei zakłada, że każda polityka, każde podejmowane przez państwo działa-
nie ma wpływ na obywateli i obywatelki, a do oceny czy korzyści i koszty są 
równe dla wszystkich, niezależnie od płci, potrzebne są „równościowe oku-
lary”. Czyli, wszystkie podejmowane przez państwa UE działania powinny 
być oceniane według kryterium, czy przynosiły korzyści zarówno kobietom, 
jak i mężczyznom?
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Równość płci – jak to wygląda w Unii?
Od momentu wejścia w życie Traktatu Amsterdamskiego z 1 maja 1999 roku, 
jednym z podstawowych zadań Unii Europejskiej jest promocja równości 
kobiet i mężczyzn. Ale już w momencie utworzenia Europejskiej Wspólnoty 
Gospodarczej w 1957 roku, w artykule 119 Traktatu Rzymskiego państwa 
członkowskie zobowiązały się zadbać o zasadę równej płacy za równą pracę 
i pracę tej samej wartości. Zasada dotycząca równego traktowania kobiet 
i mężczyzn w zatrudnieniu została rozwinięta w dyrektywach, choć wkrótce 
się okazało, że same dyrektywy to za mało.

Polityka wspólnotowa wyszła z fazy formalnego zapewniania równości 
praw i niedyskryminacji i wkroczyła w fazę zapewnienia równości szans 
już nie tylko w wymiarze zawodowym, ale także politycznym, społecznym 
i rodzinnym. Jednak obszar związany z wymiarem ekonomicznym, przede 
wszystkim z zatrudnieniem i rynkiem pracy, jest najważniejszym w dzia-
łaniach Unii Europejskiej i jedynym regulowanym przez dyrektywy obo-
wiązujące wszystkie państwa członkowskie.

„Plan działań na rzecz Równości Kobiet i Mężczyzn na lata 2006–2010” 
przyjęty w marcu 2006 roku wyznaczył cele i program aktywności UE w prio-
rytetowych obszarach:

–	 równy stopień niezależności ekonomicznej kobiet i mężczyzn,
–	 godzenie życia zawodowego i prywatnego,
–	 równa reprezentacja i udział obu płci w życiu publicznym,
–	 wyeliminowanie wszelkich form przemocy ze względu na płeć, rów-

nież w handlu ludźmi,
–	 eliminacja stereotypów płci,
–	 propagowanie równości płci w stosunkach zewnętrznych i polityce 

rozwojowej.
Europejski Pakt na rzecz Równości Płci podpisany przez Radę Europejską 

w 2006 r. oznacza promowanie działań równościowych na szczeblu państw 
członkowskich i Unii.
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Więcej równości szans na rynku pracy
Europejska Strategia Zatrudnienia opiera się na czterech filarach. Czwarty 
filar dotyczy „wzmocnienia polityki równości szans na rynku pracy”. Chodzi 
o przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu grup szczególnie narażonych 
na dyskryminację: kobiet, osób starszych lub niepełnosprawnych, a także 
o innej orientacji seksualnej, przekonaniach, pochodzeniu etnicznym czy 
wyznaniu. Szczegółowo o równości płci czytamy w wytycznej nr 6. Państwa 
członkowskie powinny łączyć swoje polityki zatrudnienia z działaniem na 
rzecz zapewniania równości płci przez:

–	 wspomaganie aktywizacji kobiet na rynku pracy,
–	 redukcję różnic między kobietami i mężczyznami występujących we 

wskaźnikach dotyczących zatrudnienia i bezrobocia,
–	 redukcję różnic wysokości wynagrodzeń kobiet i mężczyzn.
W kwestii zrównywania wysokości płac, państwa członkowskie powinny 

uwzględnić tzw. segregację sektorową i zawodową (np. problem niskich 
płac w zawodach i sektorach zdominowanych przez kobiety). Istotne jest 
także umożliwianie kobietom godzenie obowiązków zawodowych z życiem 
prywatnym przez zapewnienie dostępu do usług opiekuńczych, zachęcanie 
do dzielenia obowiązków rodzinnych i zawodowych, ułatwianie powrotu 
na rynek pracy po urlopie macierzyńskim.

Jako lewica uważamy, że dojrzałość polityki europejskiej w sprawie rów-
ności płci i zatrudniania jest wzorem do naśladowania w polskich warunkach.

Obszary dyskryminacji kobiet w Polsce
Tak jak wszyscy pracownicy, Polki walczą o prawo do godności i pracy. 
Nadal większość bezrobotnych w Polsce to kobiety, a w sektorach, w któ-
rych jest inaczej, łatwo znaleźć wyjaśnienie w postaci strukturalnych różnic 
w wynagrodzeniach. Kobiety stanowią ponad połowę długotrwale bezrobot-
nych. Młode kobiety nie są zatrudniane, ponieważ pracodawcy uważają, że 

„zaraz urodzą” i odejdą na urlop macierzyński i wychowawczy; starsze – bo 
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uważane są „za stare”. Ponad połowa kobiet obecnie poszukujących pracy 
zmuszana jest do zatrudnienia na umowach śmieciowych – bez zabezpie-
czenia społecznego, prawa do urlopu, emerytury, ubezpieczenia. Państwo, 
pomimo ustawowych gwarancji prawa do pracy, nie potrafi ochronić oby-
watelek przed dyskryminacją na rynkach pracy.

Wciąż niedościgłym ideałem pozostają równe wynagrodzenia za równą 
pracę (o porównywalnej wartości) – w Polsce utrzymuje się nierówność 
ok. 20 proc. na niekorzyść kobiet, i to pomimo normy zawartej w art. 33 
Konstytucji.

Słynne hasło „cała płaca i pół władzy” wciąż nie jest w Polsce urzeczy-
wistniane. Przyjęta w ubiegłej kadencji Sejmu zmiana w prawie wyborczym, 
wprowadzająca nakaz 35 proc. udziału kobiet na listach wyborczych okazała 
się dalece niewystarczająca i nie przyniosła wzrostu liczby kobiet w parla-
mencie. Partie ogłaszają wpisywanie do statutów „parytetów” i „suwaków”, 
ale praktyka wyborcza i stawianie niemal wyłącznie na mężczyzn w okre-
sach między wyborami przynoszą odwrotne efekty.

Kobiety wciąż otrzymują niedostateczną ochronę ze strony instytucji 
państwowych, nadal muszą walczyć o prawo do bezpieczeństwa w rodzinie 
i w sferze publicznej.

Polki w corocznych Manifach stale podnoszą kwestię niedostatków wol-
ności wyboru. Powołują się na prawa człowieka do decydowania o swoim 
życiu, wykazując, że dotyczy to także podejmowania decyzji o tym – czy, ile, 
kiedy i w jaki sposób mają mieć dzieci.

Zakaz aborcji to przedsięwzięcie polityczne
Ustawowy zakaz aborcji był jednym z pierwszych poważnych przedsię-
wzięć legislacyjnych po 1989 roku, a na jego rzecz Kościół lobbował już od 
połowy lat 80. XX wieku zarówno wśród PRL-owskich elit, jak i ówczesnej 
opozycji. Nie było to motywowane troską o demografię – w tamtym okre-
sie nie zaistniały jeszcze przesłanki do lęku o starzenie się społeczeństwa;  
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do podstawówek wchodziło pokolenie wyżu demograficznego – potom-
stwo dzieci powojennego boomu z lat 50. Polityka ta wymierzona była 
raczej w seks przedmałżeński i pozamałżeński, w tzw. wolną miłość uznaną 
za model sprzeczny nie tylko z katolickim nauczaniem o rodzinie, ale 
i z zaszczepianą w Polsce etyką produktywności.

Wyjątkowo szkodliwym absurdem jest uzupełnienie zakazu aborcji 
o utrudnienia w dostępie do antykoncepcji i brak rzetelnej edukacji seksual-
nej w szkołach. Ale produkowanie fikcyjnego, nieskutecznego prawa w tym 
obszarze to rozmyślne posunięcie, mające przeobrazić kobiety niezamężne 
czy niezamierzające się podporządkować mieszczańskiej etyce rodzinno-
ści, w podklasę potencjalnych lub faktycznych przestępczyń. W sytuacji, 
gdy istnieje restrykcyjne prawo, rozkwita podziemie aborcyjne, w którym 
za nielegalne zabiegi pobierane są bardzo wysokie opłaty. Wielu gineko-
logów traktuje to jako sposób na podniesienie swojego statusu material-
nego. Kwitnie też tzw. turystyka aborcyjna – zamożne kobiety wyjeżdżają 
na zabiegi przerywania ciąży do krajów, w których jest to legalne. Aborcja 
w tej perspektywie przestaje być tylko problemem prawnym, a przybiera 
formy dyskryminacji ekonomicznej kobiet.

Dla większości obszarów dyskryminacji kobiet kluczowy okazuje się 
brak dostępu do kontroli płodności. Lewica, dbająca o prawa kobiet w XXI 
w., musi przede wszystkim uznać za standard cywilizacyjny prawo repro-
dukcyjne i seksualne. Tylko wówczas wyeliminowane zostaną podstawy 
dyskryminacji – stereotypy o niepełnym uczestnictwie kobiet na rynku 
pracy, przekonanie o niepełnej dyspozycyjności kobiet w sprawowaniu 
władzy, automatyczne przerzucanie na nie obowiązków opiekuńczych („bo 
przecież jako matki najlepiej się do tego nadają”). Ustawowy zakaz aborcji 
jest w istocie fundamentem pozwalającym budować konserwatywną poli-
tykę społeczną. W tak nieprzyjaznym kontekście, jedynym sposobem na 
zapewnienie sobie indywidualnej wolności jest dla wielu kobiet rezygnacja 
z posiadania dzieci w ogóle.
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Co powinna zawierać ustawa gwarantująca prawa reprodukcyjne?
Ustawa nie powinna jedynie znosić zakazu wykonywania zabiegu przery-
wania ciąży. Zgodnie z najlepszymi europejskimi wzorcami ustawa taka 
powinna opierać się na fundamencie praw człowieka i zawierać przede 
wszystkim gwarancje:

–	 prawa do samostanowienia w dziedzinie rozrodczości i świadomego 
decydowania o rodzicielstwie,

–	 prawa do informacji, poradnictwa i środków umożliwiających korzy-
stanie z prawa do świadomego rodzicielstwa (w tym zarówno środków 
antykoncepcyjnych i aborcji, jak i medycznych procedur wspomagania 
prokreacji),

–	 opieki zdrowotnej, pomocy materialnej i swobodnego dostępu do 
informacji o przysługujących uprawnieniach i stosownych instytu-
cjach udzielających pomocy kobietom w ciąży,

–	 prawa do edukacji seksualnej dostosowanej do wieku oraz potrzeb 
uczniów i uczennic.

Ustawa powinna mieć na względzie dobro kobiet, także małoletnich. 
Dobro dziewczynek jest tu kluczowym elementem, gdyż brak świadomości 
w dziedzinie seksualności i funkcjonowania własnego ciała sprawia, że są 
one szczególnie narażone na nadużycia, wczesne ciąże i traumy związane 
z seksualnością.
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Lewicowe wartości w kulturze narodowej
Kultura kształtowana przez lewicę jest częścią kultury rozumianej jako 
zespół tradycji, języka, wspólnoty symbolicznej i społecznej. Nie można 
zatem oddzielać jej od historii, terytorium, obyczaju, aspiracji czy komplek-
sów społeczeństwa, które stworzyło daną kulturę. Jednak tym co wyróżnia 
tę część kultury kształtowaną przez lewicę jest jej otwartość, inkluzyjność, 
która przejawia w dążeniu do włączania w obieg kultury jak najszerszej 
grupy odbiorców, emancypacyjność (wpieranie dążeń na rzecz wyzwolenia 
i upodmiotowienia mas i jednostek) i demokratyczność.

Ta część kultury rozwijała się zawsze jako reakcja na niesprawiedliwy, 
ekskluzywny (wykluczający) system dystrybucji dóbr. Niezmiennie, choć 
w różnych formach, zawierała w sobie sprzeciw wobec wszelkich form 
zniewolenia. W kapitalizmie podstawowym przeciwieństwem, które tworzy 
relację systemowego przyporządkowania, jest stosunek człowieka i kapitału 
w warstwie wartości wyrażany dychotomią „być” i „mieć”. Dlatego lewica 
kontestuje nadrzędność kapitału nad człowiekiem.

Kultura musi wpływać na postawy społeczne
Lewica w XX wieku (zarówno ta niepodległościowa, jak i internacjonali-
styczna) słusznie dostrzegała w kulturze potężny instrument oddziały-
wania społecznego. Działania polityczne lewicy międzywojennej w Polsce 
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były częścią planu kulturowego, mającego doprowadzić do powstania lep-
szego (sprawiedliwszego socjalnie) i demokratycznego społeczeństwa. Temu 
celowi służyła rozwijana w środowiskach robotniczych akcja oświatowa, 
edukacyjna i wychowawcza (TUR, spółdzielnie mieszkaniowe, działalność 
sportowa, upowszechnianie czytelnictwa, etc.) oraz artystyczna. Oddziały-
wanie „kultury robotniczej” wzmacniały: własna prasa i działalność wydaw-
nicza. W okresie międzywojennym funkcjonowała nie tylko grupa wybit-
nych twórców, ale także stworzone przez lewicę, alternatywne dla systemu 
kapitalistycznego, instytucje, pozwalające przełamywać monopol kultury 
mieszczańskiej.

Kultura a transformacja ustrojowa
W okresie transformacji państwo konsekwentnie wycofywało się z obo-
wiązku finansowania kultury, podporządkowując tę sferę prawom rynku. 
W rezultacie doszło do patologicznej komercjalizacji działań kulturalnych 
i gwałtownego upadku poziomu tzw. kultury masowej. Tak zachwalany, 
przez zwolenników wolnego rynku, biznes nie stworzył miejsc pracy w kul-
turze, wyzyskując niedouczonych oraz nieświadomych własnych praw twór-
ców i doprowadził do destabilizacji publicznych instytucji kultury w Polsce. 
Dzisiaj biznes utrudnia reformowanie tych instytucji oraz ogranicza dyna-
mikę i zakres oferty kulturalnej do atrakcyjnych promocyjnie rozwiązań (np. 
pewnego rodzaju festiwali).

Wyzwania współczesności
Konsumpcjonizm i utowarowienie postawiły przed kulturą trzy wyzwania:

–	 jak dotrzeć do odbiorcy, przyzwyczajonego do medialnych, często 
sprymitywizowanych przekazów,

–	 jak przeciwstawić się systemowi utrwalającemu postawy pogłębiające 
zależność jednostki od pozornie bezalternatywnych: wartości, norm 
i instytucji,
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–	 jak ominąć lub złagodzić biznesowe pośrednictwo w przekazywaniu 
oferty kulturalnej.

Najważniejszym problemem dla upowszechniania kultury jest sposób 
funkcjonowania, poziom i rzeczywista rola mediów papierowych i elek-
tronicznych. Z jednej strony działalność mediów mainstreamowych została 
w znacznej lub decydującej mierze podporządkowana komercji, z drugiej 
rozrasta się bardzo ciekawy obszar mediów nienastawionych na zysk i tym 
samym przybierających formy i zasięg niszowy. Nisza we współczesnym 
odbiorze często traktowana jest jako istotne uzupełnienie i wypełnienie 
popytu, niemożliwego do zaspokojenia przez media głównego nurtu (stąd 
coraz częstsze włączanie przekazów niszowych w obszar zainteresowań 
działalności komercyjnej – przykładem służy twórczość hip-hopowa). W tak 
ukształtowanym systemie, lewica kulturowa – co naturalne – manifestuje 
się zwłaszcza w mediach niszowych, nie rezygnując z udanych prób dotarcia 
do „kultury środka”. Obecność lewicy w kulturze popularnej i umasowienie 
jej przesłania powinno być ambitnym i godnym poparcia celem polityki 
kulturalnej w programie partii lewicowych.

Kultura lewicowa a polityka lewicy
Współczesna polska lewica polityczna oddzieliła się od lewicy kulturowej. 
Dziś ugrupowania polityczne funkcjonują jako swoisty towar na rynku 
wyborczym. Socjolodzy mówią wręcz o wymeldowaniu się z kultury, mając 
na myśli tworzenie przez świat polityki własnej subkultury, podporządko-
wanej głównie marketingowi. Taka lewica, programowo niezainteresowana 
procesami kształtującymi kulturę, nie jest w stanie, z obiektywnych przy-
czyn, skorzystać z kultury jako środka formowania postaw społecznych, 
charakterystycznego dla lewicy przedwojennej czy okresu PRL. Z tych powo-
dów newralgicznym problemem dla lewicy instytucjonalnej było dotych-
czas uzyskanie dostępu i wpływu na media publiczne (radio i telewizję) 
w celach marketingowych.
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Lata 2001–2005, gdy mediami publicznymi kierowali szefowie związani 
z rządzącą koalicją SLD-PSL, ukazały technokratyczny stosunek lewico-
wych decydentów do kulturowych (misyjnych) zadań obu instytucji, w imię 
zyskowności z reklam. Istotnie, osiągnięto co najmniej zadowalające wyniki 
finansowe, relatywizując przy okazji pojęcie misji, związanej z obowiązkami 
państwa wobec mediów publicznych. Media publiczne zamiast wypełniać 
swą misję stały się przede wszystkim konkurentem mediów prywatnych 
walczącym o podział tortu na rynku reklamowym. Jednocześnie polityka 
lewicy, która miała służyć wzmocnieniu wpływów mediów publicznych 
paradoksalnie doprowadziła do ich osłabienia. Lewica polityczna powinna 
zweryfikować swój stosunek do mediów i do kultury w ogóle, dlatego, że 
dotychczasowe technokratyczne podejście okazało się błędne.

Funkcja kultury lewicowej i lewicy kulturowej
Autentyczna kultura lewicowa, oprócz oczywistej kontestacji, zawiera, 
propaguje i realizuje konkurencyjne wartości wobec głównego, zachowaw-
czego nurtu. Obecnie emancypacyjność kultury lewicowej przejawia się 
zwłaszcza w sztukach pięknych, teatrze, filmie i literaturze oraz muzyce 
młodzieżowej, podejmujących najważniejsze problemy wolności jednostki, 
jej egzystencjalnej i społecznej kondycji oraz zagubienia i krzywdy w, rzą-
dzonym prawami rynku, świecie. Kultura lewicowa wyprzedziła i utoro-
wała drogę politykom w podejmowaniu wielu głośnych dla sceny politycz-
nej kwestii, np. tematyki genderowej (nurt „literatury gejowskiej”, gender 
w dramaturgii), związków partnerskich, wykluczenia, biedy etc. Jednak 
instytucjonalne związki lewicy politycznej z twórcami, bez powołania 
stosownych organizacji, oferujących system grantów i nagród, są dzisiaj 
trudne do wyobrażenia.

Lewicę kulturową charakteryzuje pluralizm organizacyjny i programowy 
oraz znamienna niechęć do bezpośrednich związków z polityką. Wykazuje 
ona jednak znacznie żywszy puls intelektualny od lewicy instytucjonalnej 
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i dlatego ta ostatnia chętnie korzysta ze wsparcia intelektualistów, wywo-
dzących się z lewicy kulturowej. Brakuje wyraźniejszych interakcji między 
lewicą kulturową i polityczną. Tym samym, mimo pewnego postępu w tej 
dziedzinie (np. w sprawach obyczajowych), obserwuje się nieuchronne 
rozproszenie skromnych sił i środków lewicy, które przy większej integra-
cji mogłyby zostać wykorzystane w celu sugestywniejszego wpływania na 
rzeczywistość społeczną.

Istnieją dokonania instytucjonalne, zrealizowane dzięki SLD, które 
dostarczają dobrych wzorów, np. powołanie i działalność Instytutu im. 
Adama Mickiewicza, czy Instytutu Sztuki Filmowej (PISF) – placówek odgry-
wających generalnie pozytywną rolę zarówno programową, jak i w zakre-
sie dystrybucji środków budżetowych na kulturę. Wydaje się, że ten model, 
zawierający elementy sponsoringu oraz przemyślanej polityki kulturalnej, 
byłby godny upowszechnienia w relacjach świata kultury z państwem. Jest 
także wart polecenia jako przeciwwaga dla wyłączności biznesu i komer-
cji. Pozwala również łączyć źródła finansowania, bez rezygnacji z ambicji 
artystycznych.

Szansą lewicowej kultury (jak każdej innej) są młodzi ludzie. To poko-
lenie jednak, opisywane przez socjologów i publicystów jako szczególnie 
wycofane wobec spraw publicznych („nowa prywatność”) i zindoktryno-
wane przez swoistą „poprawność systemową” dopiero przełamuje niepo-
kojący kwietyzm (postawa „lemingów”). Kryzys gospodarczy i rozszerza-
jące się wykluczenie młodzieży z rynku pracy i dóbr materialnych oraz 
duchowych mogą sprzyjać przyjmowaniu przez nią postaw alternatywnych 
(niekoniecznie lewicowych). Brak aktywności lewicy politycznej na polu 
kultury otworzył i poszerza drogę prawicy do zmajoryzowania katalogu 
wartości i wzorców, wśród których dominują te o charakterze wyklucza-
jącym. Sytuacja gospodarcza i socjalna staje się pożywką ruchów skraj-
nych – narodowo i wyznaniowo – które tępiąc różnorodność i odmienność 
zagrażają demokracji.
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Problemy globalne
W warunkach globalizacji państwa system międzynarodowy wykazuje nie-
wielką efektywność, jeśli chodzi o zdolność do radzenia sobie z pojawiają-
cymi się wyzwaniami globalnymi, takimi jak:

–	 degradacja środowiska naturalnego,
–	 nieadekwatny do wzrostu gospodarczego rozwój systemów „nieryn-

kowych”: edukacji, zdrowia publicznego czy komunikacji,
–	 niewykorzystywanie w pełni dostępnych zasobów nawet w przypad-

kach pilnych i niezaspokojonych potrzeb (zwalczanie chorób w Afryce),
–	 strukturalny problem niedorozwoju państw najbiedniejszych i wyni-

kające z tego klęski głodu oraz epidemie,
–	 pogłębiające się rozwarstwienie społeczne w wymiarze globalnym, 

regionalnym i lokalnym,
–	 spadek zaufania do instytucji państwa i gospodarki rynkowej oraz 

zagrożenie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego (nawet pewien 
regres w tej dziedzinie),

–	 stawianie bardziej na konkurencję niż na współpracę.
Wolność ekonomiczna osiągana jest kosztem sprawiedliwości społecz-

nej i środowiska naturalnego. Co więcej, zaczęła ona w pewnym momencie 
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ograniczać samą siebie, jak również negatywnie wpływać na efektywność 
gospodarowania.

Istotnym elementem drugiej dekady XXI wieku jest pogłębienie się wie-
lobiegunowości współczesnego świata i malejąca rola gospodarcza i poli-
tyczna Europy i Ameryki Północnej na rzecz nowych centrów, jak m.in. 
Chiny i Indie, a szerzej porozumienie BRICS.

Globalizacja prowadzi do pogłębiania nierówności
Wzrost gospodarczy nie jest tożsamy z redukcją ubóstwa tak w skali poszcze-
gólnych krajów, jak i globu. W wymiarze globalnym wskaźniki walki z ubó-
stwem poprawiają Chiny, a w wielu statystykach wewnątrzpaństwowych – 
niewielkie grupy bogatych, będące beneficjentami wzrostu i konsumujące 
większość dochodu narodowego. Ponadto związek między wzrostem gospo-
darczym (nie mówiąc już o rozwoju społecznym), a liberalizacją i otwartoś-
cią ekonomiczną jest mniejszy niż sugerowali to neoliberalni doktrynerzy.

Państwa słabsze ekonomicznie i mniejsze czują się nadal pozbawione 
realnego wpływu na decyzje dotyczące międzynarodowego ładu gospo-
darczego i politycznego, a wręcz bywają formalnie wykluczane z procesu 
decyzyjnego. Świat podzielono na decydujących i słuchających. Logika 

„The West and the Rest” („Zachód i reszta”) obowiązuje dziś w nieco tylko 
zmienionym kształcie. Kluczowe staje się pytanie: przy spełnieniu jakich 
warunków globalizacja w postaci liberalizacji handlu i wymiany kapitało-
wej powoduje maksymalizację zysków dla obu stron? Do tego dodać należy 
pytanie, o jaki rodzaj handlu i kapitału należy zabiegać? Jaka wizję w tej 
kwestii powinna przedstawić lewica?

Wybór nie ogranicza się do akceptacji globalizacji w jej neoliberalnym 
wydaniu lub odrzucenia globalizacji w ogóle. Wyzwaniem jest poszukiwanie 
optymalnych form globalizacji oraz odpowiednich reguł i środków zarzą-
dzania ładem międzynarodowym.
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Globalizacja jest procesem społecznym
Bez względu na liczne sprzeczności i konflikty, społeczeństwa stają się sobie 
bliższe i coraz bardziej współzależne. Rozwój lub jego brak na poziomie 
lokalnym i regionalnym może prawie natychmiast wywoływać określone 
skutki globalne.

Postęp naukowy i społeczny, dzięki globalnej sieci komunikacyjnej, może 
rozprzestrzeniać się wyjątkowo szybko. Arena globalna stała się niezwykłą 
przestrzenią, tak dla potencjalnego rozwoju człowieka i społeczeństw, jak 
i zakłócania lub uniemożliwiania postępu przez działania jednostek, grup, 
państw. Z punktu widzenia odpowiedzialnego i skutecznego „globalnego 
zarządzania”, trzeba walczyć o:

–	 solidarność rozumianą jako wolę rozwiązywania globalnych i regional-
nych problemów ręka w rękę z innymi partnerami, w imię współżycia 
na świecie,

–	 sprawiedliwość społeczną w postaci instytucjonalnego zagwarantowa-
nia praw człowieka w takiej skali, w jakiej jest to rozsądne i możliwe,

–	 demokrację, która oznacza m.in. pozbawiony represji system poli-
tyczny, w ramach którego i poprzez który obywatele mogą ustalać 
warunki swojego funkcjonowania, zakres współzależności i dopusz-
czalne różnice,

–	 efektywność zarządzania (skuteczność polityki), rozumianą jako 
mądre przeciwdziałanie kryzysom, bowiem koszty bierności (i spóź-
nionej akcji) zazwyczaj wielokrotnie przewyższają koszty działań 
wyprzedzających.

Radykalna zmiana polityki rozwoju
Lewicowa polityka globalnego rozwoju powinna zakładać stworzenie hierar-
chii wartości i interesów. Konieczna jest radykalna zmiana obecnego (fak-
tycznego) modelu funkcjonowania naszej cywilizacji, zgodnie z którym sektor 
finansowy zdominował gospodarkę, a ta z kolei interesy społeczne i globalne.
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Skuteczność polityczna wymaga włączenia państw i społeczeństw spoza 
Zachodu/Północy do kręgów decyzyjnych – nie tylko formalnej, ale i fak-
tycznej, a także: zapewnienia przedstawicielom krajów słabiej rozwiniętych 
środków na przeprowadzenie własnych analiz i badań. Wcielanie w życie 
przyjętych norm wymaga zwiększonych nakładów ze strony państw wyżej 
rozwiniętych, włączając w to także finansowanie ze strony podmiotów pry-
watnych. Państw biednych zazwyczaj na to nie stać.

Podmiotami, od których w dalszym ciągu zależeć będzie w największym 
stopniu wdrażanie norm międzynarodowych, pozostaną państwa, dlatego 
ważne jest wzmacnianie instytucji państwa i – szerzej – sektora publicz-
nego w krajach rozwijających się.

Bez wątpienia należy budować powiązania między międzynarodowymi 
systemami prawa gospodarczego i ochrony praw człowieka, regulacjami 
dotyczącymi handlu światowego i ochrony środowiska naturalnego, suwe-
rennością państw i efektywnym prawem międzynarodowym. W praktyce 
oznacza to dodawanie regulacji, dotyczących np. prawa pracy i środowiska 
naturalnego, do porozumień stricte gospodarczych.

Postępowa polityka prorozwojowa powinna więc obejmować:
–	 wspieranie krajowych gospodarek (stymulowanie handlu i produkcji),
–	 budowanie silnych i efektywnych sektorów publicznych,
–	 promowanie długookresowych inwestycji w ochronę zdrowia, „kapitał 

ludzki” i infrastrukturę,
–	 gwarantowanie równości w dostępie do rynku światowego,
–	 zapewnianie zgodności integracji rynku światowego z zasadami fair trade,
–	 działania na rzecz dostosowania przepływów siły roboczej do prze-

pływów kapitałowych,
–	 stopniowe zwiększanie wpływu państw rozwijających się na funkcjo-

nowanie międzynarodowych instytucji finansowych.
Polityka rozwoju byłaby niepełna bez zrozumienia (i wsparcia) prob-

lemów bezpieczeństwa narodowego większości państw rozwijających się, 
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które borykają się nie z zagrożeniem terrorystycznym, ale z codzienną walką 
obywateli o przetrwanie i dla których najpoważniejszymi zagrożeniami są 
brak czystej wody, niedożywienie, bieda, problemy zdrowotne.

Kluczowe powinno stać się wzmacnianie instytucji państwa przez zapew-
nienie prawidłowego funkcjonowania sektora publicznego, ale i stymulowa-
nie otwartości państw, gospodarek i społeczeństw na współpracę z innymi 
podmiotami – szerzej: budowanie sieci transnarodowych. Pozwoli to na 
uniknięcie dominacji „egoizmów narodowych” lub partykularyzmów grup 
kapitałowych.

Punktem wyjścia dla rekonstrukcji ładu międzynarodowego powinien 
stać się postulat „globalnej umowy” przenoszącej państwa rozwinięte i roz-
wijające się na nową płaszczyznę dialogu i współpracy w kwestiach ekono-
micznych i bezpieczeństwa.

Propozycje lewicy dla polskiej polityki zagranicznej
Lewica uznaje, że strategiczne cele polskiej polityki zagranicznej oparte 
są na trzech filarach:

–	 polityce europejskiej,
–	 relacjach z sąsiadami oraz pozostałymi państwami regionu Europy 

Środkowej i Wschodniej,
–	 stosunkach transatlantyckich, kontaktach z czołowymi państwami 

i ugrupowaniami integracyjnymi innych regionów świata oraz udziale 
w rozwiązywaniu problemów globalnych.

Na tych trzech polach należy budować konsensus w polityce zagranicz-
nej, obejmujący możliwie najszerszy krąg ugrupowań politycznych i spo-
łecznych. Lewica udowodniła, że potrafi prowadzić efektywny dialog w tym 
zakresie, umożliwiający Polsce prowadzenie odpowiedzialnej i skutecznej 
polityki zagranicznej, cieszącej się akceptacją społeczeństwa.

Dążenie do konsensusu nie oznacza jednak zgody na prawicowy popu-
lizm i rezygnację z lewicowej wrażliwości społecznej. Lewica ma obowiązek 
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zwalczania zachowań ksenofobicznych oraz pseudoimperialnych postaw 
części polskich elit politycznych.

Lewica powinna wzbogacić polską politykę zagraniczną o elementy, któ-
rych nie zaproponowała prawica. Zaliczyć do nich należy przede wszystkim:

–	 stworzenie całościowej i spójnej „Strategii polityki zagranicznej RP”, 
w której przedstawione zostaną interesy narodowe Polski oraz instru-
menty ich realizacji,

–	 przystąpienie do Karty Praw Podstawowych UE,
–	 przedstawienie polskiego stanowiska w kwestii nowego ładu między-

narodowego, zwłaszcza w sferze społeczno-gospodarczej,
–	 podkreślenie znaczenia prawa międzynarodowego i sprawiedliwego 

ładu ekonomicznego,
–	 wprowadzenie globalnego podatku od międzynarodowych przepływów 

kapitałowych i przeznaczenie uzyskanych w ten sposób środków na 
pomoc rozwojową dla państw najuboższych,

–	 wprowadzenie do prawa polskiego zapisów, umożliwiających wyko-
rzystanie Wojska Polskiego poza granicami Polski wyłącznie za zgodą 
Sejmu RP,

–	 powrót Polski do udziału w operacjach pokojowych ONZ, co w prze-
szłości podnosiło prestiż naszego kraju w świecie,

–	 odbudowanie stosunków z państwami spoza strefy euroatlantyckiej, 
zwłaszcza że ich rola w światowej gospodarce i polityce ogromnie 
wzrosła,

–	 uspołecznienie polityki zagranicznej, między innymi przez rozbudowę 
systemu doradztwa (rola środowisk eksperckich, akademickich) oraz 
współdziałanie z organizacjami pozarządowymi i stowarzyszeniami.

Lewica zamierza wzmocnić w polskiej polityce zagranicznej jej wymiar 
ekonomiczny. Polityka i gospodarka są ze sobą ściśle powiązane i współ-
zależne. Realizacja postulatu „Więcej Polski w świecie”, to zwielokrot-
nienie obrotów handlowych z zagranicą dzięki intensyfikacji współpracy 
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gospodarczej ze Wschodem, zwłaszcza z Rosją, a także Chinami i Indiami. 
Polska lewica od lat postuluje utworzenie profesjonalnej służby dyplomacji 
ekonomicznej, wspierającej rozwój eksportu, który stanowi obecnie naji-
stotniejszy mechanizm wzrostu PKB.

Polityka umacniania Unii Europejskiej
Polska musi być obecna w debacie na temat przyszłości integracji euro-
pejskiej. Umacnianie UE i pogłębianie procesu jej integracji powinno być 
fundamentem polskiej polityki zagranicznej. Zadanie to jest szczególnie 
ważne na tle pojawiających się tendencji do budowania Europy „dwóch 
prędkości”, osłabiania polityki spójności europejskiej oraz zauważalnego 
wzrostu „egoizmów narodowych”. Polska powinna szczególnie:

–	 dążyć do zbudowania partnerskich stosunków z dużymi państwami 
europejskimi, decydującymi o kształcie i kierunkach rozwoju wspól-
nego projektu europejskiego,

–	 rozbudować instytucjonalnie Trójkąt Weimarski, uzupełniając spot-
kania na szczycie współpracą na szczeblu parlamentarnym, młodzie-
żowym oraz organizacji pozarządowych i stowarzyszeń,

–	 współdziałać na rzecz przezwyciężenia kryzysu finansowego UE 
z zachowaniem socjalnego wymiaru polityki europejskiej,

–	 pogłębiać integrację europejską i zmniejszać deficyt demokracji w UE, 
między innymi przez znaczące wzmocnienie uprawnień Parlamentu 
Europejskiego oraz zwiększenie roli parlamentów narodowych w pro-
cesie stanowienia prawa unijnego,

–	 przystąpić do strefy euro z realnym korzystnym kursem, umożliwia-
jącym zapewnienie konkurencyjności naszej gospodarki,

–	 aktywnie uczestniczyć w procesie wypracowywania nowych, dyna-
micznych form integracji, będących odpowiedzią na kryzysy finansowe, 
w tym: wspólnej polityki finansowej UE i mechanizmów zapobiegają-
cych kryzysom walutowym,
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–	 czynnie uczestniczyć we Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeń-
stwa UE, dążyć do podniesienia zdolności operacyjnych w ramach 
Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony; działać na rzecz poro-
zumienia UE z NATO w dziedzinie obronności,

–	 doprowadzić do ratyfikacji Karty Praw Podstawowych UE bez żadnych 
ograniczeń,

–	 działać na rzecz utrzymania przez NATO funkcji wiarygodnego soju-
szu zapewniającego bezpieczeństwo państwom członkowskim.

Wizja Unii Europejskiej w ujęciu polskiej lewicy
Lewicy zależy na umocnieniu roli państwa jako czynnika gwarantującego 
bezpieczeństwo oraz stabilny i zrównoważony rozwój. Kompetencje pań-
stwa powinny być ulokowane na tych poziomach, które zapewniają najlep-
szą realizację jego funkcji. Oznacza to, że tak, jak wspieramy oddawanie 
niektórych kompetencji państwa w ręce samorządów lokalnych – opo-
wiadamy się za wykonywaniem wielu kompetencji państwa z poziomu 
wspólnotowego – Unii Europejskiej. Wychodzimy z założenia, że tylko silny 
ponadpaństwowy i ponadnarodowy organizm europejski może zapewnić 
szybszy rozwój naszego kraju i umocnić jego pozycję we wspólnocie mię-
dzynarodowej. Uważamy, że należy dążyć do wyrównywania szans rozwo-
jowych poszczególnych społeczeństw UE przez stopniowe ujednolicanie 
systemów ochrony zdrowia, opieki społecznej i edukacji. Nie oznacza to 
znoszenia narodowej specyfiki, lecz wypracowanie wspólnych europejskich 
standardów, obowiązujących w każdym z państw członkowskich i skutecz-
niej chroniących prawa jednostki, w tym prawa pracownicze.

Polska w regionie Europy Środkowej i Wschodniej
Sąsiedzi Polski oraz – szerzej – państwa naszego regionu odgrywają rolę 
naturalnych partnerów do współpracy oraz sojuszników dla polskich ini-
cjatyw i działań na arenie międzynarodowej. Relacje z tymi krajami należy 
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pogłębiać, rozwijając praktyczną współpracę międzyrządową oraz społeczną 
z aktywnym udziałem organizacji pozarządowych.

W ostatnich latach istotnej poprawie uległy stosunki z naszymi dwoma 
kluczowymi sąsiadami: Niemcami i Rosją. Proces ten należy kontynuować. 
Istnieje historyczna szansa na wypracowanie nowej formuły współpracy 
polsko-rosyjskiej. Musi się to przełożyć na ożywienie kontaktów gospo-
darczych, kulturalnych, młodzieżowych oraz stworzenie klarownej bazy 
prawnej dla wszechstronnej kooperacji. Proces dochodzenia do jakościo-
wej zmiany stosunków polsko-rosyjskich nie będzie jednak ani łatwy, ani 
natychmiastowy.

Na wzór Trójkąta Weimarskiego, powinien być rozwijany Trójkąt Kali-
ningradzki, obejmujący Polskę, Niemcy i Rosję. W jego ramach szczególną 
rolę powinna odgrywać współpraca polityczno-wojskowa oraz szeroko 
rozumiane bezpieczeństwo europejskie. W ten sposób wsparlibyśmy ideę 
bezpieczeństwa kooperatywnego w relacjach NATO z Rosją.

Stałym zadaniem polskiej polityki zagranicznej powinien być rozwój sto-
sunków z pozostałymi bliższymi i dalszymi sąsiadami z Europy Środkowej 
i Wschodniej, w tym z Grupy Wyszechradzkiej.

Lewicowa polityka migracyjna
W trosce o bezpieczeństwo demograficzne i rozwój społeczno-ekonomiczny 
Polski, lewica proponuje realizację otwartej i humanitarnej polityki migra-
cyjnej RP, pozwalającej skutecznie unikać ekonomicznej, społecznej i kul-
turowej alienacji imigrantów.

Oznacza to znaczącą zmianę polityki wizowej i otwarcie się na dopływ 
młodych, relatywnie dobrze wykształconych (bądź zdolnych takie wykształ-
cenie zdobyć) i utalentowanych obcokrajowców. Państwo powinno zmie-
rzać do fundowania stypendiów naukowych dla gości z zagranicy tak, aby 
w Polsce studiowało ich więcej. Mamy szanse na przyciągnięcie młodych 
talentów ze „wschodzących rynków” azjatyckich oraz WNP i Afryki. Pozwoli 
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to nie tylko utrzymać kształcenie (i zatrudnienie) w wielu polskich uczel-
niach, wzmacniając rodzimą bazę naukową, ale – przede wszystkim – ogra-
niczy fatalne, ekonomiczne i społeczne, skutki kryzysu demograficznego.
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WSPÓŁCZESNA LEWICA WOBEC HISTORII

Antykomunizm bez komunistów
W dzisiejszej Polsce obserwujemy powrót fali antykomunizmu. Postawa 
ta jest tym popularniejsza, im bardziej oddalamy się od Okrągłego Stołu. 
Zarówno związkowcy z „Solidarności” wysuwający postulaty socjalne, 
jak i nacjonaliści maszerujący w Marszu Niepodległości, czy „Solidarni 
2010” domagający się wyjaśnienia katastrofy smoleńskiej, skandują „Precz 
z komuną”! Na pierwszy rzut oka wygląda to na polityczną aberrację. Gdzie 
ta komuna? Gdy jednak przywołamy myśl Marksa o tym, że „tradycja wszyst-
kich zmarłych pokoleń ciąży jak zmora na umysłach żyjących”, ów slogan 
zaczyna być zrozumiały.

Dzisiejsi prawicowi radykałowie odgrywają spektakl walki z „komuną”, 
jaki odbywał się w latach 80. Wskutek dominacji medialnej osób dorasta-
jących w tym okresie i działalności Instytutu Pamięci Narodowej wizja – 
jak mówią te środowiska – „wojny polsko-jaruzelskiej” staje się uosobie-
niem postawy patriotycznej, a innej – młodzi nie znają. Znajomość historii 
pozwala lepiej zrozumieć teraźniejszość. I, co ważniejsze, prowadzenie 
własnej spójnej polityki historycznej może podsuwać młodemu pokole-
niu odpowiednie kody kulturowej kontestacji. To z kolei ma bezpośrednie 
przełożenie na politykę. Nie wolno się na to godzić. Oznacza to fałszowanie 
świadomości i prostackie schematy oceny współczesności.
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Stosunek do historii lewicy
Za kamień węgielny stosunku Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej 
do przeszłości należy uznać uchwałę Krajowej Konwencji SdRP z 18 maja 
1991 roku, zatytułowaną „Odrzuciliśmy system, bronimy ludzi i wartości”. 
Z jednej strony zawarte w tym tytule rozgraniczenie jest klarowne. Z dru-
giej strony, trudno orzec, gdzie kończy się obrona ludzi, a zaczyna obrona 
systemu. Wszak ludzie ci działali w określonych systemem uwarunkowa-
niach. Dlatego lewica w ramach realizacji hasła „obrony ludzi” konsekwen-
tnie sprzeciwiała się wszelkim próbom dekomunizacji, czyli ograniczenia 
praw obywatelskich osób związanych z PZPR. Jednocześnie, wraz z wrasta-
niem nowej partii w nowy ustrój i zaangażowaniem w przemiany transfor-
macyjne, zaznaczył się wśród czynnych polityków lewicy instytucjonalnej 
charakterystyczny „odruch amnezyjny”, objawiający się pomniejszaniem 
osobistego udziału w życiu polityczno-społecznym PRL. Presja prawicy uza-
sadniała psychologicznie i politycznie dystans wobec własnej przeszłości. 
Ponadto, o ile działacze SLD odrzucali koalicję z partiami prawicowymi, to 
robili wyjątek dla aliansu z Unią Wolności, rozumianego jako swoista legi-
tymizacja lewicy w nowych warunkach. Gesty personalne i symboliczne za 
czasów prezydentury Aleksandra Kwaśniewskiego nie doprowadziły jednak 
do budowy wspólnej formacji politycznej. Ceną za tę politykę była rezyg-
nacja ze zdecydowanej obrony czasów PRL. Jednocześnie nie podjęto próby 
budowy tożsamości politycznej głównego nurtu polskiej lewicy opartej 
na tradycji niekomunistycznej, w szczególności PPS.

Za sprawą prawicy, podstawowym pojęciem w kształtowaniu stosunku 
lewicy do historii stała się „polityka historyczna”, zakładająca prezentyzm, 
instrumentalizm, okazjonalność i symboliczność. Tym samym, narrację 
historyczną podporządkowano bez reszty potrzebom manipulacji i sama 
historia zamieniła się w manipulację. Hasło „Wybierzmy przyszłość”, zapo-
czątkowało odwrót lewicy od historii, w tym od własnej formacji. Lewica 
instytucjonalna ułatwiła prawicy monopol na zawładnięcie interpretacją 
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przeszłości. Poza obroną praw obywatelskich ludzi związanych z PZPR, 
nowe partie lewicy SdRP i SLD nie wypracowały własnej, spójnej polityki 
historycznej. Było to szczególnie widoczne w okresie, gdy lewica sprawo-
wała władzę. Do rangi symbolu urasta tutaj brak państwowych obchodów 
stulecia Rewolucji 1905 roku. Przypomnijmy, że ze środowisk lewicowych 
wywodzili się: ówczesny prezydent, premier oraz marszałkowie obu izb par-
lamentu. Rezygnacja z własnej „polityki historycznej” prowadziła do rezyg-
nacji z odniesień do istoty patriotyzmu, tradycji, a wiec i tożsamości narodu.

Polityka historyczna obozu postsolidarnościowego
Po przełomie roku 1989 roku, obóz postsolidarnościowy z różnym natę-
żeniem w różnych jego odłamach dążył do delegitymizacji Polski Ludowej. 
Podobnie jak odrzucenie dorobku sanacyjnej Polski było jej fundamentem, 
tak samo odrzucenie PRL było fundamentem III RP. Odrzucenie, czyli w tym 
wypadku uznanie Polski Ludowej za państwo niesuwerenne i zbrodnicze. 
Przez lata każdy przykład zacofania cywilizacyjnego lub gospodarczego, czy 
patologii w życiu społecznym, tłumaczony był „dziedzictwem PRL-u”. Był 
to swoisty intelektualny wytrych popularny w publicystyce, ale używany 
także w życiu naukowym. Do rangi aksjomatu urosła figura homo sovieti-
cus, stojącego na drodze do „normalności”. W propagowanie tej postawy 
zaangażowano nie tylko polityków, ale również media i system szkolnictwa. 
Rewizji uległy szkolne podręczniki i programy nauczania. Z czasem do tej 
machiny dołączył Instytut Pamięci Narodowej, którego powołaniu lewica 
od początku była przeciwna. W kwestiach stosunku politycznego powstał – 
używając terminologii Antonio Gramsciego – spójny blok hegemoniczny. 
Własnego bloku hegemonicznego lewica nie była w stanie skonstruować.

Przełomem w stosowaniu polityki historycznej jako instrumentu w walce 
o władzę było powstanie Prawa i Sprawiedliwości oraz uznanie przez tę par-
tię polityki historycznej za jedno z najważniejszych pól swojej politycznej 
aktywności. Koresponduje to niejako z „polityką tożsamości”, popularną 
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wówczas w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej. Symbolicznym 
wydarzeniem były obchody 60. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego 
zorganizowane przez Lecha Kaczyńskiego. Również Platforma Obywatelska 
w kwestii polityki historycznej prezentowała narrację zbliżoną do tej pro-
pagowanej przez PiS. Jest to narracja w wersji odrobinę złagodzonej, jed-
nak liderzy PO mają również swój oryginalny wkład w politykę historyczną 
obozu postsolidarnościowego. Flagowym przykładem jest teza Donalda 
Tuska, że II wojna światowa skończyła się w roku 1989.

Pamięć jako narzędzie władzy
Filarem prawicowej polityki historycznej jest Instytut Pamięci Narodowej 
powołany do życia za rządów koalicji AWS-UW. Niezależnie od późniejszej 
ewolucji, od początku był instytucją służącą wpajaniu Polkom i Polakom 
wizji historii, w której Polska Ludowa to czarny okres w historii Polski. Zgod-
nie z ustawą powołującą IPN, przedmiotem jego badań jest tylko okres II 
wojny światowej oraz czas Polski Ludowej. Oznacza to, że z „pamięci naro-
dowej” wyłączono nie tylko ciemne strony II Rzeczypospolitej (zamach 
majowy, Bereza Kartuska, wybory brzeskie, getto ławkowe itp.), ale również 
np. wymordowanie polskich komunistów przez Stalina w okresie terroru 
końca lat 30.

Hasłem łączącym prawicę ponad spektakularnymi podziałami jest dzieło 
„obalenia komunizmu”. Do języka propagandy politycznej III RP na stałe 
weszły takie hasła, jak „komunizm”, „komuchy”, „postkomuna”, „precz 
z komuną”, „postkomuniści”, „koniec komunizmu”, „system komunistyczny” 
itd. Było to zaskakujące tym bardziej, że w Polsce Ludowej (zwłaszcza po 
październiku 1956 r.) nie szermowano z takim nasileniem hasłem „komu-
nizm”, jak to się dziej w ostatnich 23 latach. Nawet wewnątrz PZPR szermo-
wano nim nader oszczędnie. Hasła tego nie znała również Konstytucja Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku. W języku politycznym 
w okresie Polski Ludowej stosowano takie hasła, jak: „socjalizm”, „realny 
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socjalizm”, „rozwinięte społeczeństwo socjalistyczne”, „polska droga do 
socjalizmu”, „demokracja socjalistyczna” itd. Przymiotnik „socjalistyczny” 
obecny był w nazwach organizacji młodzieżowych lub w znanych hasłach 
politycznych, np. „socjalizm tak, wypaczenia nie”. Stąd opisywanie rzeczy-
wistości społeczno-gospodarczej Polski Ludowej po 1956 r. całościowym 
pojęciem „komunizm” należy traktować jako dyrektywę propagandową, 
mającą na celu całkowite zdyskredytowanie przeszłości.

Antykomunizm jako umowna dyrektywa propagandowa
Po raz pierwszy użyła tego chwytu propagandowego po wyborach 1989 r. 
rzeczniczka rządu Tadeusza Mazowieckiego, określając to gremium jako 

„pierwszy niekomunistyczny rząd”. W ślad za tym, po stronie zwycięzców 
ruszyła umowna dyrektywa propagandowa, aby wszystko, co odnosiło się do 
przeszłości spinać symbolicznym hasłem „komunizm”. Kreowanie czarnej 
wizji PRL miało na celu wpojenie ludziom przekonania, że we współczesnej 
aktywności politycznej „postkomuniści mogą mniej”.

Dlaczego mit „obalenia komunizmu” utrzymuje swoją pożyteczną żywot-
ność przez ponad 20 lat? Jedna z odpowiedzi brzmi: źródła tej żywotno-
ści należy szukać w istocie przemian ustrojowych, skutkującymi nierów-
nościami społecznymi, trwałym bezrobociem, wymuszającym emigrację 
w poszukiwaniu pracy. Reformy były przecież wymierzone w pracowników 
najemnych, przede wszystkim zatrudnionych w wielkich przedsiębiorstwach 
państwowych, które w latach 80. XX wieuku stały się ostoją „Solidarności” 
i robotniczej rewolty. Stąd tworzenie „wroga” ważne było dla legitymizacji 
zmian o charakterze gospodarczym. Mit „wroga” trwa tak długo, jak długo 
odczuwane są koszty społeczne reform.

Uporczywe, bezkompromisowe konstruowanie negatywnych mitów może 
okazać się bronią obosieczną. Świadczą o tym wydarzenia w czasie Marszu 
Niepodległości, który odbył się w Warszawie 11 listopada 2012 r. Po ich prze-
biegu coraz wyraźniej widać, że pojęcie tak kreowanego „wroga” z użyciem 
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hasła „komunizm”, „komuna”, „komuniści” przenosi się z domeny, koja-
rzonej tradycyjnie z „postkomunistami” na inne ugrupowania, tym razem 
wywodzące się z opozycji demokratycznej. Teorie, dotyczące „obalania 
komunizmu”, uruchomione ponad 20 lat temu sprawiają, że w różnych 
środowiskach społecznych rozlała się nienawiść, która już nie pozwala na 
zgodę społeczną w żadnej, ważnej dla ogółu sprawie.

Co robić? Rekomendacje i ostrzeżenia
Szczególną ofiarą tak pisanej historii okazała się lewica transformacyjna: 
niepewna swojej przeszłości, ignorancka w stosunku do socjalizmu mię-
dzywojennego, skazana na prawicowy „śmietnik historii”. Obecnie, w kilka 
lat po zatarciu podziału na „postsolidarność” i „postkomunę”, lewica insty-
tucjonalna przypomniała sobie o przeszłości, ogłaszając „rok Edwarda 
Gierka”. Ten zwrot ku historii umożliwia podjęcie na nowo dyskusji o zale-
tach i wadach, pochłoniętego przez czarną dziurę, 45-lecia.

Jak zatem uciec od czterech zagrożeń polityki historycznej (instrumen-
talizm, prezentyzm, okazjonalność i symboliczność), a jednocześnie sku-
teczniej przeciwstawiać się naporowi prawicy? Należy przewidzieć działania 
strategiczne, kulturowe w okresie długim, bo pokoleniowym, i taktyczne, 
wynikające z bieżącej walki politycznej. Między taktyką i strategią musi 
zachodzić łączność i logiczne wynikanie, w przeciwnym razie czeka nas 
bełkot i kompromitacja.

Podstawowym warunkiem prowadzenia jakiejkolwiek narracji histo-
rycznej jest solidna, poparta autorytetami, wiedza. Traktowanie dziejów 
jako dowolnego zlepka wydarzeń, które wolno zestawiać w najbardziej 
fantastyczny sposób, bez uwzględniania zależności przyczynowo-skut-
kowej, powtarza jedynie zabieg prawicy. Lewica pozbawiona przeszłości 
formacyjnej, nie osadzona w kontekstach i konfiguracjach biegu wydarzeń, 
nie poradzi sobie ze stworzeniem spójnej i przekonującej historii. Zatem 
pierwszym postulatem jest napisanie „Historii polskiej lewicy XX wieku”, 
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z udziałem możliwie najszerszego spektrum historyków. „Historia” nie sta-
nie się biblią lewicy, ale punktem odniesienia, dyskusji, a przede wszyst-
kim – łączności pokoleniowej.

Oczywistym postulatem w warunkach istnienia globalnej sieci interne-
towej jest otwarcie portalu historycznego (namiastki takiej inicjatywy już 
istnieją), pozwalającego na wymianę poglądów i stanowisk. Prowadzenie 
go wymaga grupy dobrze przygotowanych historyków, gotowych własnymi 
nazwiskami bronić przedstawianych w internecie racji. Zasadnym jest pro-
wadzenie „lewicowego pogotowia historycznego”, odpowiadającego, np. na 
wątpliwości członków partii i sympatyków, podobnych do tych, jakie zgło-
szono przy okazji deklaracji, wielu organizacji SLD, dotyczących uczczenia 
Powstania Warszawskiego.

Nie chcemy w tym miejscu przesądzać o takich czy innych ocenach fak-
tów z przeszłości. Warto jednak zastanowić się nad lewicowymi kryteriami, 
pozwalającymi w świadomy sposób klasyfikować wydarzenia i procesy spo-
łeczne. Utrata aparatu pojęciowego, związanego z analizą marksistowską 
i przejęcie języka liberalnego przekształciły narrację, formalnie lewicową, 
w element „dominacji symbolicznej” (Pierre Bourdieu), wpisując ją w kon-
tekst sprzyjający utrwalaniu istniejącego porządku. Pojawia się zatem 
konieczność wypracowania języka, odzwierciedlającego pryncypia oraz 
adekwatnego do społecznej roli lewicy. W historycznym myśleniu lewicy 
znaczącą rolę musi odgrywać kontekst europejski – polska historia jest 
częścią historii Europy, ale bez prawicowego mitomaństwa.

Lewica instytucjonalna w minionych dwu dekadach z nonszalancją 
potraktowała formacyjne symbole i atrybuty: dotyczy to zwłaszcza świąt 
kojarzonych z lewicą (np. 1 Maja) jak i koloru własnych sztandarów (czer-
wony). Próby zerwania lub wręcz zakwestionowania tradycji w tej mierze 
wyrażały głęboki kryzys tożsamości partyjnej, wynikający z braku poczucia 
ciągłości. Kreowanie się na „całkiem nową lewicę” w kolorze niebieskim, 
obchodzącą 1 Maja wyłącznie jako rocznicę wstąpienia do UE, uznano 
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ostatecznie za bezproduktywne. Pytanie tylko, czy to kolejna wolta, czy też 
powrót do tradycji międzynarodowego ruchu pracy? Na to pytanie lewica 
powinna odpowiedzieć jednoznacznie.

Lewica wysuwa postulat likwidacji Instytutu Pamięci Narodowej. Archi-
walia zgromadzone w IPN powinny zostać przekazane do Archiwum Akt 
Nowych. Edukacja historyczna i badania historyczne powinny opierać się na 
systemie grantów. Ubiegać się o nie powinny instytucje akademickie oraz 
organizacje pozarządowe. Zapewniłoby to względny pluralizm w badaniu 
przeszłości. Biuro Lustracyjne powinno zostać zlikwidowane. Po przeszło 
20 latach od przełomu ustrojowego najwyższy czas zakończyć lustrację.

Lewica instytucjonalna zdaje się rozumieć, że porzucona historia to 
trująca historia. Pozostawienie narracji historycznej prawicy, która przez 
coraz atrakcyjniejszą formę (np. publicznych rekonstrukcji i manifestacji) 
sugestywnie oddziałuje na emocje masowego odbiorcy, potęguje współ-
czesną alienację lewicy, pozbawiając ją ważnego instrumentu legitymi-
zacji i zakorzenienia. Umiejętność zbudowania własnego historycznego 
kontekstu, wyzbytego kompromitujących anachronizmów i tworzącego 
perspektywę współczesności i przyszłości jest równie konieczna jak prze-
konujący program gospodarczy.
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